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pR<$LOGo iir 

la manera indieada ha sido indudablemente dar 
mas facilidad y mayores oportunidades a los 
eiudadanos privados injustamente de libertad, 
para aeudir ante los tribunales a reivindicarla. 
Se ba palpado en la vida praetiea las grave^ 
sino insuperables dificultades en dJgunos easos 
de llegar a los estrados de los Jueces de Dis- 
trito durante los meses en que estos aetuan en 
otra provincia dentro de su mismo Distrito, y 
se ha visto que respeeto al eiudadano que esta 
viviendo a muehas millas de distaneia hay que 
anadir las indieadas dificultades a la ya preea- 
ria eondieion de un detenido. 

Se nos ha oeurrido que tan laudable inten- 
eion de nuestra Legislatura eaerla en el vacio 
en la mayor parte de los easos si una buena 
inteligeneia de tan importante materia * no se 
adquiriese por aquellos a euyo favor se ha es- 
tableeido preeisamente la reforma; a nuestro ver 
ha surgido la neeesidad de que la importaneia 
del Habeas Corpiis, eomo salva-guardia de la 
libertad individual atropellada, fuese eottpeida y 
apreeiada en toda su extensi6n por el mayor 
ntimero, ya que no de todos, por no ser po- 
sible, de los habitantes de Filipinas, espeeialniente 
de los de provincias, para que al oeurrir el 
easo de usar de el, sepan los interesados eonio 
eehar mano de este remedio; y hemos ereido * 

que antieipando la publieaeion de esta parte de 
nuestra labor, salimos al eneuentro de la neeesidad. . 
expresada. 

En vista de que las verdaderas obras de 
eonsulta, a que se podria aeudir eh easos de 
duda, estan unieamente eseritas en ingles por auto- 
res amerieanos; teniendo eil euenta que las ju- ? 
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risprudeneias o doetrinas sentadas por nnestra 
Gorte Suprema hasta la feeha en su conjunto 
no abarean ni mueho menos todos los aspeetos 
en que hoy, eon la mayor frecuencia del uso 
de este remedio, sin duda presentara la materia, 
esperamos indulgente aeogida del puhlieo en ge- 
neral y de nuestros comprofesionales en espeeial, 
habida eonsideraeion de los motivos que nos 
impulsaron y del fin modesto que perseguimos 
eon la publieaeion, en espera de que otras in- 
teligeneias mas preelaras vengan a rellenar los 
elaros y vacios que notaren en nuestra labor, 
que si no puede Uamarse de roturaeion, porque 
el eampo es trillado por tratadistas sajones, por 
lo menos de inieiaeion para un pueblo eomo el 
Ahpino que, por no eonoeer el ingles en su 
mayoria, no se eneuentra en eondieiones de i)e- 
netrar en los seeretos del ffabeas Oorptis atesorados 
en Ubros o tratados eseritos en lenguaje ingles por 
los amerieanos. 

Gumplenos manitestar, por iiltimo, que aun- 
que hemos 'deeidido publiear en la forma que 
va el Haheas Corpus, no hemos renuneiado al 
proposito de seguir adelante y dar eima a la 
obra extensa ya indieada. Oontinuaremos en 
nuestra labor hasta dar euerpo entero a la idea 
eoneebida, siempre que nuestros esfuerzos no se 
agoten y se nos otorgue la vida neeesaria por 
Quien la tiene en sus manos; y en adelante 
-haremos eon eada una o dos o tres de las ma- 
terias eontenidas bajo el eoneepto de Remedios 
Espeeiales, un libro o una monografia, a medida 
que vayamos dando eima a eada una o varias 
de eilas, eon tal que nuestra situaeion eeono- 
miesa nos permitiere en adelante aeometer la em- 
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La materia de este libro, que hoy saeamos 
a la liiz inibliea, iormaba o eonstituia la primera 
(le uiia obra exteiisa titulada Remedios Espeeiaks, 
<iue pensabamos publiear tormando un^ solo vo- 
lumen; pensamiento que hemos venido aearieian- 
do despues de pubHeado nuestro penultimo Hbro 
titulado ^^Dereeho de Alegaeiones" y, al efecto, 
dieho tratado extenso hemos empezado, eonti- 
nuado y seguido eontinuando estos dias eon la 
deeision de poder saearlo a luz en tiempo mas o» 
menos largo, aunque es una empresa aeaso de- 
masiado magna para nuestras f uerzas. 

EngoKado en la labor expresada, hemos^ re- 
<dbido la insistente insinuaeion de rarios aimigos 
de apresurar la publieaeion de la materia que 
hoy abarea este pequeno tratado; la insinuaeion 
.se fundaba en que, de esperar a que se de eima 
a todas las materias que abarea el plan por no«- 
otros trazado, habrian de transeurrir muehos 
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ano8, dada la extensi6n que representaba la se- 
rie Ae> materias que abarea el plan eoneebido; 
y, naturalmente, dada la rapidez y fecundidad 
l^slativa adoptada por nuestros euerpos eolegis- 
ladores, euando hayamos terminado oon la ultima 
materia de la serie, se habrian heeho enrniendas 
radieales en las leyes eoneernientes a las mismas 
materias, y habrla neeesidad de emprender aeaso 
otro nuevo trabajo para adaptar la parte o 
partes del libro afeetadas por diehas retbrmas, 
lo eual podria representar una tarea de tanta 
extensi6n y prolijidad eomo la labor original. 

Se nos ha dieho tambien por personas que 
han tenido oportunidad de revisar algunos de 
los eapltulos ya redaetados que, publieando en 
tiempo mas temprano nuestra labor, las teorias, 
insinuaeiones, observaciones y argumentos eon 
q^e ellas son por nosotros sustentadas podrian 
ser tenidas en euenta por nuestro Gomite Codi- 
lieador, de reeiente ereaeion olieial, y aiin por 
nuestra Legislatura. 

Pero, dieho sea eon toda ingenuidad, auii- 
que nos p^reeieron muy respetables los motivos a 
que obedeeian las expresadas insinuaeiones, por 
muy lisonjeras para Yiuestra vanidad de eseritor 
las razones expuestas, ellas no nos deeidieron 
tauto eomo la eonsideraeion , de que, habiendose 
conferido por la Ley 2041 eompeteneia y juris- 
dieeion a los jueees de paz de eabeeeras de 
provincias para eohoeer y fallar en asuntos de 
Haheas" Gorpus, la publieaeion de esta materia 
adquiere un earaeter de estrieta aetualidad y 
neeesidad. 

Elespiritu que ha informado a la Ley 2041 
al otorgar dieha eompeteneia y jurisdicci6n de 
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introducci6n. 

1. Idea de los Remedios Espeeiales. 

2. Yerdadera naturaleza de los Remedios Espeeiales. 

3. Caracterfstica de los Remedios Espeeiales. 

4. Cudle3 se eonsideran Remedios Espeeiales. 

5. Raz6n por que ineluimos el Haheas Corpm entre 

los Remedios Espeeiales. 

§ 1. Idea de ios Remedios Esp^iales. 

Los Remedios Espeeiales, a excepcidn del 
Godigo de Proeedimiento Civil vigente en el pais 
que ha adoptado esta denominaci6n en suis textos 
ingles y eastellano, en'' easi todos los eodigos 
amerieanos y tratados de eseritores de dioha 
naeionalidad son eonoeidos eon el nombre de 
Remedios Ektraordinarios q\ie, tradueidos propia: 
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mente al eastellano, deben llamarse Proeedimien- 
tos Extraordinarios, supuesto que el equivalente 
del nombre teenieo espanol Proeedimiento es Re 
medy, o mas propiamente Remedies; asi, el equi- 
valente de Dereeho Proeesal es Rnnedial Law, 
Esto tomando la palabra proeedimiento por la 
serie de aetuaeiones o tramites de que se eom- 
pone un Juicio; por que si por proeedimiento 
se entendiese el conjunto de preeeptos que re- 
gulan diehas aetuaeiones o tramites, su equiva- 
iente en ingles es Proeedure; y asl vemos que 
Oodigo de Proeedimientos es en ingles Code of 
Proeedure. 

Heeha esta aelaraeion, Remedios Espeeiales o 
Remedios Extraordinarios o Proeedimientos Extra- 
ordinarios son aquellos que se caracterizan por 
su naturaleza excepcional o peeuliar, eomo diee 
Bryant fCod£ Pleading; pdg. 315, pdr. 261), eon- 
sistente por regla general en que estos proee- 
dimientos se eneaminan a la eonseeueion 7'dpida 
de algun remedio o reparaeim de algiin daiio 
sufrido, saliendose fuera del eurso ordinario de 
los tramites Judiciales en general. 

§ 2. Yerdadera naturaleza de los Re- 
medios Espeeiales. 

Por nuestra parte, por amor a la exactitud, 
rechazariamos aqui el adjetivo espemales y adop- 
tariamos el adJetivo extraordinarios. Seria mas 
propio Uamarlos Remedios Extraordinarios, por 
que, si por una parte, estan sometidos estos 
remedios en su mayoria a los mismos periodos 
del proeedimiento en general: alegaeiones, prue- 
bas y senteneias, por otra parte, la manera de 



pr(5logo V 

presa de eostear la impresion qiie requiera eada 
easo. 

Al eteeto, hemos adoptado en • la impre- 
sion de esta' obra la forma aproposito para que 
el que quisiere mas adelante formar un solo 
Yolumen eon las varias que vayan formando las 
distintas materias de los Remedios Espeeiales, 
puedan haeerlo, sin detiimento de la homoge- 
neidad que debe exitstir en un volumen que 
formare un libro. 

El Autor. 
Pasig, Rizal, Enero de 1913. 
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tentiearlas haeiendo deelarar a los funcionarios que 
las autorizan, eomo se exige en los juioios or- 
dinarios. 

La rapidez obedeee a la urgeneia que re- 
quiere la naturaleza de los remedios que en 
ellos se solieitan, eual veremos en el transeurso/ 
de nuestro estudio, al dilueidar el earaeter de 
los dereehos para euya proteeeion se han insti- 
tuido los remedios espeeiales. 

§ 4. Guales se eonsideran Rennredios 
Espeelales. 

Estos son onee, segun el eapitulo noveno de 
nuestro Godigo de Proeedimiento Civil, que ^on: 
Interdieto Prohibitorio, Nombramiento de Depo- 
sitarios, Partieion de Bienes Raiees, Reelamaeion 
eontra la usurpaeion de Gargos, Privilegios o 
Franquicias, Avocaci6n, Mandamiento Perentorio, 
Inhibieion, Desaeato, Expropiaci6n Forzosa, Co- 
bro de Greditos Hipoteearios y Entrega efectiva 
de Bienes Muebles; a los que debe anadirse el 
Habeas Corpus. 

^ 5, Raz6n por qu6 inoiuimos ei Habeas 
Corpus entre los Remedios Espeeiates. 

El tramite que se guarda en el Habeas 
Corpus le haee iigu^ar entre los Remedios Es- 
peeiales, ho s61o por la peeuliaridad de su pro- 
eedimiento y la rapidez de sus aetuaeiones, sino 
por que eoneurre en el una earaeterlstiea que 
le haee un Remedio Espeeial por excelencia, di- 
gamoslo asi, eual es el que pueda ser inieiado, 
tramitado y deeidido por un Juez o Magistrado 
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en perlodo de raeaeiones y aunque estos estu- 
vieren gozando de ellas. 

No nos expliC^amos a la verdad eomo el autor 
del C6digo de Proeedimiento Civil vigente no 
ineluyera el Habeas Corpus entre los Remedios Es- 
peeiales, teniendo en euenta todo lo dieho, y 
euando todos los tratadistas ingleses y ameriea- 
nos o la mayoria de ellos le han eonsiderado 
eomo remedio espeeial o extraordinario al haeerle 
ligurar siempre entre los onee que senala ^ nues- 
tro eodigo. 

Tal es nuestra convicci6n, que, eon miras 
a f ormar un volumen extenso que abarque to- 
dos los remedios espeeiales, etial manitestamos 
en el Prologo, hemos pensado haeer tigurar este 
remedio a la cabeza de los otros onee de nues- 
tro C6digo de Proeedimiento Civil. 
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poner eii praetiea eada actuaci6n sale tuera de 
lo ordinario o fuera de las reglas estableeidas por 
regla general para los. otros juicios Uamados ordi- 
narios. Creemos ser asi, segtin el eriterio sa^^n, 
euando easi todos los tratadistas ingleses y ame- 
rieanos han adoptado el nombre de Remedios 
Extraordinarios 

JS1 ad^etiyo espeeiuks resta usado mas feliz- 
mente por el legislador al apliearlo a las materias 
objeto de la segunda parte del Godigo de Pro- 
eedimientos— deseartando desde luego de ellas el 
Habeas Gorpus — porque en estas aetuaeiones eada 
una tiene su tramite propio que diAere eomple- 
tamente del de las otras; de modo que realmente 
eada aetuaeion tiene su proeedimiento espeeial, 
tanto en la manera de inieiar el asunto, eomo 
en la tramitaeion del mismo; asf, por eJemplo, 
el de la adopeion es eompletamente distinta del que 
se sigue en la tutela, y el de ambas, del que se lleva 
a eabo en la administraeion de bienes de difuntos o 
de ausentes, ete, ete. 

Conservamos, no obstante, el nombre de 
Remedios Espeeiales, respetando una inexactitud 
legislativa de lenguage, para evitar mala inteli- 
geneia o confusi6n de lo que se quiere deno- 
minar, ya que nuestro euerpo legal o ley de 
proeedimiento vigente asi- los denomina, aunque' 
impropiamente. 

Ademas, en el verdadero sentido de la pa- 
labra, los Remedios Espeeiales tampoeo pueden 
llamarse aeeiones en la signifl6aci6n tecnico-ju- 
ridiea de esta palabra, porque a excepci6n de 
algunos euantos de ellos, por regla general, se 
inieiari mediante soUeitud y no por demanda, y 
las aetuaeiones que se verifican en sus tr^mit-es 



'U. r^H 



4 INTRODUCCI()N § 2, 3 

eonstituyen un verdadero proeedimiento distinto 
que se aparta de la serie rigurosa y uniforme 
que se guarda en los juicios ordinarios que se 
inieian mediante demanda. 

Asi, vemos que niinea se diee demanda de 
Habeas Gorpus, sino solieitud de Habeas Gorpus; 
solieitud de Interdieto • Prohibitorio, que no de- 
manda de Interdieto Prohibitorio: solieitud de 
Nombramiento de Depositario, y no demanda de 
Nombramiento de Depositario, ete. Y aunque 
nuestro Godigo de Proeedimiento vigente habla 
de demandas {arts. 183, 217, 255 y 262) t%\ 
referirse a los eseritos eon que se inieian la 
Partieion de bienes ralees, Avocaci6n, el Gobro 
de ereditos hipoteearios y la Entrega personal 
de bienes muebles, se notara que seria mas pro- 
pio llamar solieitud y no demanda\ y que los tra- 
tadistas in^leses y amerieanos, eserupulosos en 
el uso eorreeto . del lenguaje, usan de la palabra 
appUeation o petition, equivalentes a soKdtud, en 
lugar de eomplaint, equivalente a lapalabra demanda. 

§ 3. earaeterrstiea de los Remedios 
Espeeiaiet. 

Esta earaeteristiea •de los Remedios Espeeia- 
les la eneontramos en la peeuUaridad de su pro- 
eedimiento y en la rapidez de las aetuaeiones 
que requiere su tramite. 

La peeuliaridad eonsiste en que en muehos de 
ellos no se guardan rigurosamente varias reglas^ 
por eJemplo, las quQ preseriben la praetiea de las 
pruebas; asi en el l^beas Oorpus basta en algunos 
easos produeir depo^ipiones Juradas {affidavits) eomo 
prueba para dietar deeision, sin neeesidad de au- 



CAPfTULO I. 

PREGEDENTES Y DEFINICI6N. 

6. El Haheas Oorpus ()omo garantia eonstitueional. 

7. Orlgen y objeto de esta Instituci(5n. 
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§ 6. El Habeas Oorpus eomo garmKa 
eonstituoionai. 

Antes que la filos6fica y glo'riosa Revolii- 
oion f raneesa sembrara en el territorib f ranees 
las primeras semillas de las libiertades* indivi-' 
duales, que se esparramar6tt.^^or dbguier de la 
vieja Europa, ya existia eii 'liiglateri'a el' i'eme- 
dio eonoeido een el nombre de Habeas Gorpus, 
y la demoerdtiea tlnion Norteamerieana, heredera 
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de las institueiones jurldicas de la antigua Me- 
tropoli, no pudo menos de eonsignar en su Cons- 
tituci6n el Habeas Gorpus en garantla de los 
dereehbs individuales de sus habitantes. El ines- 
timable valor de la libertad personal, se expre- 
sa Spelling fA Treastise on Injunctions and other 
Extraordinary Remedies, tom. 2, pdg. 977, pdr. 
115 .Jj en los tiempos modernos ha eneontrado 
la plenitud de su expresi6n en doeumentos en 
que son eonsagrados los dereehos individuales, 
y las garantlas que la preservan de los aten- 
tados arbitrarios e irregulares se fundan en la 
Constituci6u f ederal y en la de todos y de 
. <*>ada uno de los Estados, reAriendose a Ameriea. 
Efectivamente, al traves de un desarrollo 
frondoso del arbol de la libertad en los Estados 
Unidos de la Ameriea del Norte se vislumbra 
desde el iondo y eomo primera cimentaci6n el 
prineipio proelamado en • la primera Constituci6n 
amerieana al eonsignar en el parraf o tereero de 
«u seeci6n novena del artieulo primero de la 
Can8tituci6n original que ''No podra suspenderse 
el privilegio del Habeas Corpus, a no ser que 
lo exija la seguridad publiea en easo de rebe- 
li6n 6 invasi6n. 

§ 7. Ortg^n y objeto de esta instituoion. 

Aunque el Habeas Corpus eomo acci6n o 
remedio en la forma y desarroUo eon que existe 
hoy eomo institueion apierieana no existi6 en 
Roma, las palabras latinas eon que se le de- 
nomina, denotan que trae su origeh del Dereeho 
RoiBaiio. 

Eh la 6poca d6 los Pretores y eon el nombre 



^ 



§ 7, 8 PREOBDENTES Y DEFINICI(5n' 9 

de Interdieto ya era designado en las Palideetais 
bajo el titulo de Homine Ubero exhibendo, y los 
eompiladores de dieho euerpo legalvromano trans- 
eribian un eomentario del jurisconsulto Ulpiano, 
que deeia: ''Este remedio se ha instituido para 
proteger la libertad a fin de que ninguna per- 
sona libre fuere detenida". La palabra persona 
libre ineluia a cualquier niiio o adulto, hombre* 
o mujer/ ^ea uno o sean varios, que eran mi 
juris; dedueiendose de aqui que este riBmedio 
era para devolver a la eondieion de persona 
libre a aquella a quien se hubiese intentad6 
convertir en eselam sin motivos legales; es deeir, 
que * eon este interdieto ya se devolvia la Ubertad 
a aquel a qu\en se le privab^ de eUa c6n tma 
esclavUud ilegal. 

^ 8. Su adopeion en inglaterra. 

No se tienen datos seguros que determinen^ 
la manera eomo paso al dereeho saj6n esta ins^ 
titueion. Mientras algunos juristas ingleses ,Mi^ ' 
man que del Dereeho Romano paso al br^ii^ 
otros sostienen que fue al teut6nico; mas, es" tli 
heeho ineuestionable que el dereeho saj6n lo 
hered6 del Dereeho Romano. 

Al pasar al dereeho ingles, la mamfestacidii 
de este remedio eonsistio en Westminster — qtte 
fue donde se conservan sus primeras praetieas 
— en que eon 61 se eonseguia que un preso 
fuese llevado de uti tribunal > otro quib admi- 
nistraba justicia mas facil y rdpidamente: asf 
se 114maba Haheas Coi*pus ad responden,dum^ 
euando un individuo tenia, una acci6n eontra 
otro que estuviese arrestado bajo proeeso de un 
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tribunal inferior, eon el objeto de llevarle a 
otro superior para ejercitar una nueva aeeion 
(Goohys 'Blaekstone Commentaries on the Laws of 
Enffland, Ub. III, 4, pdg, 129). 

Se Uamaba Habeas Corpus ad, satisfaden- 
duniy euando un detenido habia sido juzgado y 
(5ondenado en ,un proeeso, y el aeusador deseaba 
llevarle ante otro tribunal superior para some- 
terle a un nuevo proeeso por ejecuci6n (Lihro 
y numero eitados, pdg. 130; Ex parte BoUman, 
S U S. (I Oraneh) 75, 95). 

Se llamaba Habeas Gorpus ad proseqimndmn 
o ad deliberandum, euando era neeesario llevar 
al preso de un tribunal a otro para que este 
reeibiera testimonio y proeesara de nuevo al 
aeusado, por ser este segundo el* tribunal en 
euya jurisdicci6n se cometi6 el heeho delictivo 
(Libro, numero y pdgina eitados en la eita ante- 
rior y tambien senteneia eitada). 

Se llamaba Habeas Gorpus ad faciendum et 
reeipiendum, euando una petsona proeesada por 
un tribunal de jurisdicci6n inferior deseaba ser 
sometida a otro superior, y el remedio produeia 
entonees el efectt) de otorgar al tribunal superior 
facultad para obligar al inferior a (lue hieiera 
entrega de la persona del proeesado en una fecha 
senalada, dando etienta de la eausa de la deten- 
eion, para juzgar a su vez dieho tribunal supe- 
rior y eorregir las irregularidades de (^ue pudo 
haber sido victima el aeusado por parte del tri- 
bunal inferior (Libro^ numero eon la pdgina y 
mntenda eitados). ' 

Habeas Gorpus ad testificandum, euando un 
prpeesado, teniendo neeesidad del testimonio de 
una persona eneareelada, solieita la eompareeen- 
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cia de ella para que testij&que en su ^usa 
(UnderhilTs on Crimmal Eridenee, pdr. ^59, pdg. 
3i8 y Eneyelopaedia of Pkading (fnd Praetiee^ 
tom. 9, pdg. 003 y nota). 

Y Habeas Gorpus ad subjiciendun^ et reei- 
piendum euando se eneaminaba a proeurar l^ 
libertad de' una persona puesta en prisi6n il^al 
e injustamente (SpelUng, libro y tomo mtad09^ 
par. 1153, pdg, 979). 

Ei\i el Contmon Law, si una persona era 
presa por cualquiera autoridad, tenla dereeho 
a usar del ultimo Habeas Gorpus aun en tiempo 
de vacaciones de los tribunales, para que su 
proeeso fuese elevado, tramitado y resuelto por 
el tribunal Uamado King's Beneh ( Gooleys Blaeh- 
stone, obra oitada, Libro IH, pdg. 131), uno de 
los tribunales superiores ingleses llamados del 
Common Law, euya eompeteneia se extendi^ ^ 
delitos y asuntos que eoneernlan direetaiiieute 
a la Gorona, excepei6n heeha de materiaS que 
se referlan a eontribueiones o rentas (Bfymfs 
Code Pleading^ pdr. 3, pdg. 2), 

Segun el tratadista Spelling (Libro y tomo 
eitados, pdg. 980, pdr. 1554), aunque eon lft 
Ca7'ta Magna se reconoci6 por primera vez y 
por eserito por los, Soberanos de Inglatew^ los 
dereehos de los subditos ingleses, garantiz^4o 
eon ella el uso del remedio ^ de Habeas Corpi», 
pareee, sin embargo, que s^lo se ha conooi4o 
el uso frecuente del mismo en el reinado <fe 
Enrique VI, que fue euando Apareee bien ea- 
tendido por los jueces de»aquel puehlo, si^^ii 
datos existentes. Y aunque se eneuentran otros 
datos que demuestran haber sido usado algun» 
vez este remedio eontra la Gorona en^tienip© 
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de Enrique VII, pareee, no obstante, que no 
tuvo la eonsideraeion de un remedio o reeurso 
- eonstitueiopal sino hasta el reinado de Garlos 
il; pues, haee notar este autor que los datos 
existentes demuestran que hasta antes de este 
ultimo ,monarca eitado, el Habeas Oorpus se uso 
solo eomo medio para reeobrar la libertad euando 
de ella se le privaba a alguien por una per- 
sona partieular. 

§ 9. Retormas que sufri6 en Inglaierra. 

C6n las convulsiones politieas que empeza- 
ron en el ano 1668, en que comenz6 en Ingla- 
terra la era de las retormas, fue uno de los 
objetivos de la agitaeion popular el proeurar 
qu<e el Parlamento ingles reformara eon nuevas 
leyes la institueion del Habeas Gorpus. Con 
toao nada radieal se hubo de eonseguir sino en 
1679, a raiz del proeeso de nn tal Jenks, 
en que se promulgo por Carlos II la ley 31 
sobre Habeas Gorpus, ley que, aunque ningun 
dereeho nuevo eoneedia a los eiudadanos ingle- 
^es, que no lo tuvieran de antemano, ha venido 
a deiSnir de una manera formal 'y taxativa su 
dereeho, hasta entonees negado eon frecuencia, 
a usar del remedio que nos' oeupa e imponiendo 
a los tribunalei§ ingleses la obligaeion de reeo- 
noeerlo fSpeUing, libro y tomo eitados, pdr. 1554, 
jm9. 979-980). 

Efectiyamente, antes de la eitada ley eran 
fi!)ecuent^ los abusos de denegar a un aeusado 
te prestaeion de la fianza para gozar de liber- 
tad prQvisionaI una vez ineoado el proeeso, asi 
eomo, el administrar pronta justicia/ ^so pretexto 
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de futiles motivos, por eJemplo, el na estar 
ineluido en el registro de detenidos^ eual sucedi6 
al eitado Jenks, a quieh se le denego el que 
prestara fiauza bajo la excusa de que por su 
delito debia ser juzgado por un tribunal stiperior, 
asi eomo se le denego una vista inmediata de su 
proeeso por no figurar su turno en el ealen- 
dario del tribuhal; y tales fuer6n 'los obstAeulos 
que se sembraron en el eamino de este proee- 
sado, que el Ganeiller del tribunal de equidad, 
al eual aeudio en queja , por no hab^Tsele admi- 
tido la fianza, se nego a dar eurso al remedio 
por estar en epoea de vacaci6nes el tribunal; y 
hasta el Presidente del tribunal King's Beneh, 
ante el eual aeudieron los amigos del Jenks, 
puso otias tantas dificultades y pretextos 4ue 
el proeesado tuvo que permaneeer preso dur«tnte 
varias semanas (Spelling, libro y tomo eitiidoe, 
pdr. 1156, pdg. 981-982), 

Asi se ve que la eitada* ley de Garlos 11 
estatuyo que cualquiera persdna, a ekeepeion de 
las senteneiadas o de las que fueseh aehsadas 
por delitos de traieion o felonia, ti'ene dereeho 
a solieitar Habeas Gorpus aun en epoea'de va- 
eaeiones ante el Ganeiller' o cualquiera de l6s 
doee jueces que' eomponen el tribttnal de equi- 
dad, y que cualquiera de estos, en vista d^ la 
fianza prestada, debe dietar hiandatniei»!^ de 
Habeas Oorpus y poner en libertad al solimtante, 
si asi proeediere en, vista de la fianza presta^a 
o de los meritos del ca;so; y '^ue chftlquier 
f uneionario que reehaaare^ la prestadlhi de^ la 
fianza o desobedeeiere *el mandamierito de lla- 
beas Ooi^tis tsera eastigado 6on la m^ilta de 
eien libras esterlinas; pero si *fuese un jttex el 



14 PRBCBDENTES Y DEFINIOI(^N § 9, 10 

que denegare la solieitud, en los easos en que pre- 
eediere segiin la eitada ley, sera penado eon una 
multa de quinientas libras esterlinas a demanda 
de parte. Y asi por el estilo, eontenia dieha 
ley otras disposieiones, de que iio haeemos 
merito, por amor a la brevedad y euyos deta- 
lles pueden verse en el hbro ya indieado de 
SpelUng (pdg. 982-985, pdr. 1157). 

§ 10. Uso de este remedio en ias Co- 
lonlas inglesas. 

La primera vez que el remedio de Habeas 
Corpue se uso en las eolonias inglesas y que 
marea la epoea en que empez6 a ponerse en 
praetiea esta institueion, data del proeeso de 
dos pastores presbiterianos, oeurrido en Nueva 
York en 23 de Enero de 1706, llamados Fran- 
eis Mekemie y John Hampton, que fueron ar- 
restados por orden del G-obernador Cornbury, 
eon motivo de haber ellos predieado sin lieeneia. 

Ambos proeesados se negaron a prestar flanza 
para su libertad provisional, convencidos de no 
haber eometido ningun delito; y habiendo soli- 
oitado un mandamiento de Habeas Corpus, el 
Presidente de la Corte Suprema Momtpesson 
ordeno que se les pusiese en libertad, fundan- 
dose en que la orden de arresto no especificaba 
ningun delito; pero antes de haberse podido dar 
eulnpHmiento al mandamiento extendi6 el eitado 
G-6bernador otra nueva orden de arresto esta- 
bleeiendo algunos heehos imputados a ambos pas- 
tores, y a su vista se les permitio prestar 
fianza. Habiendose llevado a eabo el proeeso 
r^eayo, no obstante, veredicto de absolueion. 
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Sin duda, diee Spelling Ypa(/. 985 pdr. 1158), 
se podrlan eneontrar otros varios easos de ha- 
berse usado el remedio de Hd^beas Oorpns^ me- 
diante una minueiosa investigaci6n de los arcbivos 
eoloniales, que demostrarlan se uso en AmMea 
este remedio eon f reeueneia antes de que fuese 
deelarado ponstitueional por el pueblo ingles. 

§ 11. Su adopeion en los Estados Uni- 
dos. 

Gonstitulda la Union Amerieana en Elepu- 
bliea independiente, en vista de los beneficios 
que trala en la vida praetiea el uso del Habeas 
Oorpus, no pudo menos de adoptarlo en su 
eonstitueion, eual ya dijimos ineidentalmente en 
el parrafo 6; aparte de esta consideraci6n, por 
lo que tiene de eomun Estados Unidos eon In- 
glaterra, por virtud del Common Lmv^ es ineues- 
tionable que Ameriea lo ha adoptado del dereeho 
ingles. 

Cada Estado, a partir de entonees, al dar 
mayor o menor extensi6n a este remedio pmm 
garantizar los dereehos indiyiduales de sus eiu- 
dadanos, ha venido inspirandose en el prineipio 
fundamental ya dedarado por la eonstitueion 
amerieana primitiva. 

§ 12. D6finicidn del Habdas eorpii» laf 
oomo est^ adoptado en Estados Uhidos. 

Tomando un punto de vista general, pued* 
deSnirse este remedio, tal eomo esta ado|>- 
tado en Estados Unidos, dieiendo: «Es un pro^ 
eeso legal que se emplea eon el objeio de oon- 
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seguir una vindicaci6ii pr6xima del dereeho a 
la libertad personal euando esta es ilegalmerite 
restringida» {Hurd, on Habeas, pdr. 143), 

O eomo han deAriido algunos tribunales 
{Ex parte Goupland, 26 Tex. 386; Williamsons 
ease, 26 Pa. St. 1; Com. vs. Ghandler, 11 Mass. 
83; Wales vs. Wliitney, 114 IL S. 564) es un 
remedio que eoneede la ley, en euya virtud 
cualquiera persona a quien se le prive ilegal- 
mente de su libertad, puede reeobrarla mediante 
una rehabilitaci6n rapida. 

Nuestro c6digo vigente aeepta en el fondo 
el mismo prineipio, inclusive ha abareado el 
easo de que por este remedio se pueda reeo- 
brar la guarda o eustodia de un menor sus- 
traido del poder de su guardian o tutor, eomo 
Teremos en su lugar oportuno. 

§ 13. Casos en que puede suspenderse 
su ejercicio. 

La facultad de suspender el uso de este 
privilegio esta tax:ativamente mareada tanto por 
la Constituci6n tederal amerieana, eomo por las 
leyes de eada Estado; y por regla general, tiene 
lugar euando oeurren perturbaeiones que ponen 
en peligro la seguridad publiea, eomo en easos 
de invasi6n del territorio o de rebeli6n de sus 
'habitantes {Luther vs. Borden, 7 Hmv. 1 U. S. 
Sup. Gourt Rep. L. ed. 12: 581). 

Segun Spelling {pdr. 1160, pdg. 986), hasta 
la fecha no se ha suspendido el uso de este 
reeurso mas que por tres veces eri Estados 
Unidos, sin eontar lo que 6curri6 euandd la 
guerra de Secesi6n. La primera vez lo fue por 
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el Presidente de la Repiibliea duraute la gu^Ta 
<*ivil; la segimda t'ue en el Rohde Island, me- 
diante una ley dietada por la Legislatura del 
Estado; y la tereera fue en Idaho, por el Go- 
bernador de este Estado. Hubo, sin embargo, 
otra suspension posterior oeurrida en Massaehus- 
setts a raiz de la rebelion de un tal Shay que 
duro nueve meses, 

La taeultad en si de suspender este reeurso 
reside en el Gongreso y el Presidente de la 
Republiea no tiene autoridad de haeerlo por si 
mismo, a iio ser en la forma autorizada y de- 
terminada por el Gongreso [Spelling, pdr, 1160, 
pdg. 986); asi eomo en Inglaterra esta facultad 
reside en el Parlamento o poder legislativo, que 
autoriza a la Oorona el deeretarla por un tiempo 
eorto y limitade [Gooleys Blaekstone, lih, I, pdg. 
136); pues, el pueblo ingles se funda al esta- 
bleeer tan estrieta. limitaeion en el reeuerdo de 
aquella maxima romana que deam: ''Dent operam 
eonsules, ne quid respubUea detrimenti eapiaf\ 
proeuren los ronsules ^gue la repnbliea no 8ufra 
detrimento. En Roma, efectivamente, el nombra- 
miento de Dietador, que implieaba la suspension 
de las garantias de las libertades individuales, 
se deeretaba por el Senado solo en extrema 
neeesidad o euando el Imperio romano se veia 
amenazado de grandes perturbaeiones piiblieas. 

Ein el pais tuvo lugar la primera suspension 
del uso de este remedio, despnes de eonsolidada 
la dOminaeion amerieana, eiii^o oeurrieron las 
pert^x|)aciones oeasionadas por las huestes ^ del 
:que fu^ Greneral San Migii^l y Montalan, pero 
solo 0ii las provincias de La Laguna, Kabite y 
Batangas. 
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Entoiiees se diseutio de si era o no anti- 
eonstitneional dieha suspension deeretada por el en- 
tonees Gobernador General Mr. Luke E. Wright, 
que lo hizo en uso de una autoridad que entonees 
se ereyo diseutible. Dado el anteeedente de la 
suspension deeretada por el Gobernador del Es- 
tado de Idaho y la letra del artleulo 5.^, parrafo 
7.^, ineiso 2.^ de la Ley del Gongreso de 1/' 
de Julio dc 1902, hoy generalmente eonoeido 
por Ley Constihttiva de Pihpinas, el General 
Wright no estaba equivocado al obrar de aque- 
lla manera, eomo se ha sentado en una sen- 
teneia de la jurisprudencia amerieana (/«. 
Re. Boiile, 57 P. 706; Luther vs. Borden^ 7 Hoxv. 
l; L. ed. 12: f*81) «En easos de insurreeeion 
puede suspenderse el remedio de Habeas Gorpus 
por el Gobernador o Jefe mihtar, eon el ob^eto 
de reprimirla", y que ''el privilegio del i'emedio 
de Habeas Gorpus no sera suspendido sino euando 
en los easos de rebelion o invasi6n la seguri- 
dad piibliea la requiera». 

En estos easos, efectivamente, eomo en el 
oeurrido aqui en Eilipinas respeeto a las tres 
eitadas provincias, eoneurrieron los motivos fija- 
dos por la Oonstitueion Pederal de . Estados 
Unidos: hubo rebelion en diehas tres provincias 
y la seguridad piibliea justificaba la suspension; 
y, al efecto, se suspendio ' el remedio en ellas. 

Segun nuestra Gorte SuiJ!rema {BareeUn vs. 
Baker, 5 Jur. Fil. '89) el privilegio del manda- 
miento de Habeas Gorpus puede ser suspendido 
en las Islas , Eilipinas en easo de rebelion, in- 
surreeeion e invasi6n, eiiando kt seguridad pu- 
bliea lo requiera, por el Presidente de los 
Estados Unidos o por el Gobernador General 



§ 13, 14 PRBOEDENTES t I)EF1NICI0N 19 

de las Islas Filipinas, eon aprobaeioii de la 
Gomision Mlipina; que un parrafo del artieulo 
5.0 de la Ley del Gongreso del l.o de Julio 
de 1902, confiere al Presidente o al Gob/ernador 
General y a la Gomision de Filipinas facultad 
disereeional para determinar: (a) si hay o no 
rebelion, insurreeeion o invasi6n, {b) si la segu- 
ridad piibliea requiere la suspension del privi- 
legio del mandamiento de Habeas Gorpus; que 
euando el Presidente o el Gobernador General, 
eon aprobaeion de la Gomision de Filipinas, 
dedara que existe un estado de rebelion, insur- 
reeeion o invasi6n, esta declaraci6n es eonelu- 
yente eontra el poder judicial del gobierno; que 
euando la ley confiere facultad disereeional a 
alguna per^ona para que la ejercite (^on arreglo 
a su propio eriterio respeeto a eiertos heehos, 
esta le eonstituye en unieo y exclusivo jue^ de 
la existencia de diehos heehos; y ultimamente, 
que despues que el Presidente o el Gobernador 
General, eon apr^baei^n de la Comisi6n de 
Pilipinas, deelare qtie existe un estado de rebe- 
]i6n, insurrecci6n o invasi6n, el poder judicial 
del Estado eonsiderara que eontinua tal estado 
hasta que el Pre^dente o el Gobernador Gene- 
ral lo deelare terminadoi 

§ 14. Gar^eter^e su Proeedimiento. 

El del Habeas Gorpus es el ser un reme- 
dio espeeial o exti'aordinario por la peeuliaridad 
de su proeedimiento y por la rapidez (fle sus 
aetuaeiones. 

Es peeuliar en su proeedimiento, porque se 
inieia eon una solieitud en que se exponen sim- 
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plemente los heehos oeurridos, sin el rigor de 
una verdadera demanda; no requiere la presen- 
taeion de uria eontestaeion en la forma rigurosa 
en que debe estar redaetada, segun se requiere 
en los juicios ordinarios, eual especiflearemo.^ 
una y otra mas adelante, y porque en la vista 
que se eelebre no se guarda el rigor de las 
reglas sobre pruebas. 

La rapidez de sus aetuaeiones easi se de- 
duee ya de todo lo dieho, por raz6n de la pron- 
titud que requiere el remedio que se persigue, 
sobre todo euando se aeude en favor de una 
persona detenida, en euyo easo se tolera o no se 
exige por eso mismo el rigido eumplimiento de 
todos los requisitos y detalles neeesarios de una 
demanda o eontestaeion ordinarias, asl eomo se 
pasan por alto algunas reglas sobre praetiea de 
pruebas, eual veremos en el eapitulo eorrespon- 
diente de este libro. 

Pero de una manera espeeial se nota el 
earaeterlstieo de la rapidez, en euanlo que, eual 
ya dijimos, puede eonoeer de el y dietar deei- 
sion un juez o magistrado aun en el periodo 
de elausura de los tribunales, o aun no estando 
el Juez en la provincia en que oeurre el he- 
eho y en que se ^lieita el remedio, eon tal 
'que dieho juez, ante quien se intentare, estu- 
viese dentro del distrito de su jurisdieei6n; y ahora 
para mayor rapidez, segim la ley 2041, los Jue- 
ees de Paz de las eabeeeras de provincias pue- 
den eonoeer y fqjlar sobre este remedio aparte 
de que en su tramite se da pref ereneia a las 
aetuaeiones que forman su proeedimiento; de 
s^rte que, si es preeiso, habra que suspender 
le^ otros proeedimientos o asuntos pendientes y 
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eonsagrar el tribunal ateneion inmediata al de 
Habeas Gorpus. 

Hablando estrietamente, el Habeas Gorpus 
no eonstituye un verdadero pleito; y si, tm re- 
medio sumario que se ofreee a mano a toda 
persona detenida ilegal e indebidamente (^/ Cy- 
dopedia of Law and P^'oeedure 282),' 
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§ 15. Naturaleza en general dei Habeas 
Gorpus. 

El Habeas Gorpus eomo proeedimiento parti- 
eipa de la naturaleza de lo civil, bien que ordina- , 
riamente es de^,naturaleza eriminal, por la mayor 
treeueneia eon .que se usa de el para aeudir a\ 
favor de quien esta detenido o privado ilegal- 
mente de libertad. ■ \ 

Begun esto, la naturaleza del Habeas Gorpus, 
en euanto proeedimiento o aetuaeion, se determi- 
na por el objeto que persigue el solieitante (Sp^-l- 
ling^ libro y tomo eitados, pdr, 1161); pero en itrti- 
mo resultado, aun en los easos en que pareee que 
se persigue- eon el un obJeto puramente eivil, euai 
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es, euando un padre o tutor o (malquiera i]ue 
tiene la guarda legal de un menor sustraido a su 
euidado usan de este remedio para que dieho me- 
nor le sea devuelto, todavia en estos easos el Ha- 
beas Oorpus se eneamina a haeer efectivo el de- 
reeho a la libertad de obrar; puesto que en tales 
(*asos se impide al^ padre, al tutor o al guardian 
del ejercicio de la eustodia legal que les eompete 
ejereer sobre el menor, al propio tiempo que se 
les priva de la libertad de haeer uso de dieha 
(Uistodia legal, asi eomo al menor se le priva de 
la libertad de eonstituirse bajo la (Uistodia legal de 
nquellos; esto es, que tanto al menoi' eomo al padre, 
tutor o guardian se les priva de la libertad de 
('umplir ellos eon la ley que les impone, a estos, 
(4 deber de la eustodia, y al menor, el deber de 
someterse a dieha eustodia {Oddigo de Proeedi- 
mimto Cimh art. 5,2^)). 

Sin embargo, se sostiene por «ilgunos trata- 
(listas y tribunales de Estados Unidos que en ri- 
gor el Habeas Gorpus eomo proeedimiento no es 
(dvil ni eriminal (Simmom rs. Georgia Iron d 
Co., 117 (ra, 305, is S. E. 78())\ pues s(jlo tiene 
por objeto libertar a una persona restringida de 
libertad y no eastigar al (|ue de ella la privare, 
asi eomo proporeionar tundamento de ser indem- 
nizado aquel que fue detenido [21 Cyclopedia of 
Latv and Proeedure 283, nota 4) por la via civil 
[Spelling, libro y tomo eitados, pdr. 1161). 

8in embargo, la Corte Suprema (le Estados 
Unidos pareee haber deeidido definitivamente que 
el remedid de Habeas Gorpus es siempre de natu- 
raleza civil, aiin euando se eneamine a obtener la 
libertad de un preso; asi en el asunto Tom Tong, 
108 U. S. 556, 2 Sup. a. Rep. 871, este alto 
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Tribuiial deelaro que *'el remedio de Habeas Cor- 
pus para obtener la liberaeion o soltura de una 
'prisioii en un proeeso eriminal es un proeedi- 
miento civir' y en otra {KiirtB vs, Moffitt, 115 
r. S. 487, 6 Stip. Ct. Rep U8\ se estableeio tam- 
bien la doetrina de que ''el Habeas Oorpus es un 
remedio de naturaleza (*ivil^ usado por uno que 
esta en prision eontra aquellos que le tienen l)ajo 
<'nstodia*\ 

^16. Su ditereneia de los otros re* 
medios. 

Ksta difei*enein la en(X)ntramos en t»l tin qu€? 
se persigue eon el Hal)eas Oorpus. Este remedio 
por r(^gla general tiene por objeto o (*.onseguir la 
libertad de un detenido ilegalmente, o que se le 
ponga en libertad bajo fianza (»n ('5aso de resultar 
iegal su deteneion y (^l de^lito (5ometido es de esos 
en que se puede poner en libertad bajo iianza al 
aeusado, o bien devol\er a un menor a la libre 
«tustodia de su guardador l(*gal; esto es, que el 
Habeas Gorpus tiene siempre por ob.ieto o la 
})ersona del individuo o la (malidad jnas intima- 
mente ligada eon su personalidad, es d(xdr, la li- 
bertad; al paso que los otros remedios espeeiales 
tienen por objeto eosas o bienes o el dereeho. per- 
sonal que tiene el hombre sobre ellos, o bien la 
suspension o impedimento de un aeto o tramite 
judicial, o- bien la devoluei6n rapida e inmediata 
de la eosa de nuestra propiedad o de aqu(3lla a 
la que tenemos dereeho inuKMliato de poset^rla, 
eual veremos en su tiempo al estudiar los onee 
remedios espeeiales que ya hemos enumerado eii 
el parrafo 4 de este libro. 
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. . En poeas palabr^s, el ^Habeas Oorpus se ha 
estableeido eon el ob^etode velar, prdteger y ser- 
vir de salvaguardia al dereeho mas sagrado def 
eiudadano, la libertad individual en si misma. IjOs 
otros i^emedios, aunque algunos de ellos eu (^iertos 
easos pareee tender tambien a proteger la liber- 
tad individual, eomo sueede en el Certiorari, euan- 
dp este tiene por objeto el obtener de un tribunal su- 
perior l^ revisi6n de los aetos de otro tribuual 
inferior o de una (\orporaei6n piil)li(*a o {)rivada 
en que se ha perju^dieado al reeurrente en sus de- 
reehos y estos entranan el libre ejereicio de los 
que le eoneede la ley,*lo (^ierto es (|ue, aun asi, 
^o se ventila preeisamente la libertad individual 
e^n euanto atributo eseneial de la indi^idualidad, 
sino soio una de las manifesta(*iones del modo de 
obrar libre por parte del solieitante. 

§17. Casos en que puede utilizarse 
este remedlo. 

Estos son los siguientes: 

a) En easo de detenci6n arbitraria, a fin d^' 
que el tribunal pueda indagar la arbitrariedad y 
poner en libertad al privado de ella, o bien por 
tratarse de una orden de arresto nula por eare- 
eer el que la expide en absoluto de eompeteneia 
para^lietarla (i/aw/4/o/y;,s. Presidente Munmpal de 
San Pablo, 2 Jur, Fil 435). 

' - :' ' '• • - . •- 2.^ 

1)J 'Pam revisar y examinar la eonstitueio- 
nalidad de uiia 'ley bajo la eual- et'solieit^nte ha 
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?si(]o senteneiado [Re Medley, 1H4 U. S, 160, 10 
Sf(/). Ct. ttep. S84). 

c) Ciiando un proeesado por un delito no 
{>enado <*.on pena e^pital, se le haya denegado por 
t^l tribunal prestar fianza, puede usar de este re- 
7nedio, siempre que rio liaya ley que disponga lo 
rontrario, para que se le eoneeda prestarla y salir 
i^w libortad [21 Ot/rloperlia of Lmv and Proeedure 
:W0\ 17).. ' 

(1J Guando en el mismo easo anterior la de- 
negaeion de prestar fianza' eonsistiese en exiglrsela 
ex(*ei^iva o irraeionalmente desproporeionada (X)n 
, relaeion a la gravedad del delito, en euyo easo se 
puede usar del remedio para redueir la euantia 
<le la fianza {Ex parte Dunean, . BH CaL 410; 
Jones rs. Kelly, 17 Mass. 116). 



(>) Para obtener libertad im senteneiado por 
un aeto que no eonstituye delito segiin las leyes 
vio:entes en el lugar [21 Ciidopedm of Law and 
Proeedii/re 302, 7). 

f) Puede usarse tambien de este remedio 
en los easos de un arrestado por orden dQ tm 
f uneionario judicial, euando los heehos sometidos 
a este no justifican o no determinan la conclusi6n 
>^obre la existencia de una eausa probable que haga 
^-reer en que el delito aeusado ha sido eometido, 
«^ii euyo easo el aryestado no esta obhgado.a es- 
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perar exanien o investigaci6n de (li(*ho t'unenona- 
rio judicial antes de solieitar el remedio de Ha- 
beas Gorpus para eoriseguir su soltura {Peopk ex 
rd. Perkins vs. Moss, 80 N. E. HSH, 187 N V 
410, 11 L. B A (n. s.) 5;^8). 

gj En los (^asos de irrazonable dilaci(3n por 
parte de uiia autoridad judicial en dietar senten- 
eia puede eeharse rnano 'de la solieitud de -Habeas 
Gorpus para que el detenido sea puesto en libertad: 
k) mismo puede haeerse euando se retarda la eelebra- 
eion de una vista (^i Cyclopedia of Law and PrO' 
eedure 304, 10 y senteneias que se eitan). 

hj En easos de senteneia nula, dietada por un 
tribunBl, bien por eareeer de eompeteneia el tril)unal 
senteneiador {Davis vs. el Direetor de Prisiones, Reg 
Gen, No. 6399)\ bien por taltade jurisdicci6n respeeto 
al lugar en que se cometi6 el delito, para que el 
tribunal superior pueda determinarla dentro di^ 'la 
solieitud de Habeas Gorpus (CoUins vs. Wolfe, 4 Jur. 
Fil. 542, opinion desidente). 

i) En los easos en que uno ha sido det(v 
nido en virtud de oi^den de arresto expedido en 
im proeeso nulo {Whurtons Orimiml Pleading and 
Praetiee^ pdg. 699, pdr. 992 y nota 5). 

j) Guando un tribunal ha impuesto unu 
pena no e^tableeida por la ley, o si la pena no 
estableeida por la ley eonstituyere parte solo de 
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la totalidad de la que fue impuesta, ser^ puestp 
en libertad el solieitante tan pronto se haya eum- 
plido solo la parte prevista (jB^ar/e \s, el Diree- 
tor de Prisiones, Reg Gen. No: 6262). 

k) En easos de imponerse pena excesiva 
eon relaeion al termino fijado por la ley, se po- 
dra usar tambien del remedio de Habeas Gorpus 
para eonseguir la libertad despues de suf rido. . el 
termino mareado por la ley, o sea, ^espues de 
eumplida la parte de la eondena que fue impues- 
ta legalmente {Cruz vs. el Diredor de Prisiones, J7 
Jur Fil. 270 y Harlan vs. MeGourin, 218 U.. S. 
Sup. Gt. Rep. 442, 54 L. ed. 1101) 

12.^ 

I) En easo de que un demente es eneerrado 
en un asilo, puede usarse del Habeas Gorpus 
para determinar la legalidad * del heeho de su 
reelusion en dieho estableeimiento {Byers vs. Solier^ 
93 Pae. 59, 14 L. R. A. 468). 

13/^ 

II) En los easos en que los amos no quieren 
admitir que un eriado o un jornalero se marehen 
a busear o servir a otro amo o patron, so pre- 
texto de que deben eierta eantidad previamente 
abonada a euenta de servicios domestieos o ru* 
rales, siempre que diehos indij^iduos of re2can pagar 
la deuda, pueden usar dei Habeas Oorpus para- 
sustraerse a semejante tirania. 

m) Pareee desprenderse tambien de algun^ s 
deeisiones de nuestra Gorte Suprema que 'si los 
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f uneionarios de Aduanas abusan de su autori- 
dad en la deeisidli de si un extranjero debe o 
no 4&T admitido eomo inmigrante en el pais, 
ihediante Habeas Gorpus, este eonseguira que se 
le deje en libertad a residir en Filipinas {Ngo- 
Ti vs. Shuster, 7 Jur. Fil 366; Lo-Po vs. Me-Coy, 
.V Jur. Fil 341). 

- ; a) Eti euanto al prirner easo de los enumera- 
dosj debemos advertir que no debe confundirse 
la deteneion ilegal eon la deteneion arbitraria; la 
primera tiene lugar euando un partieular, sin 
<*-oncurrir las eireunstaneias que enumeran las re- 
glas 27 y 28 d^ la ''Ley Provisional para la 
Aplieaeion del Oodigo Penal en Pilipinas", de- 
tuviei*e a otro sin haeer entrega del detenido 
dentro de veinticuatro horas (Godigo Penal, arts. 
481, 482 y 483); la segtmda eonsiste en dete- 
ne*r un oficial del gobierno o empleado piiblieo 
a ,un individuo sin estar autori;zado por ninguna 
m*den de arresto judicial o sin ser por raz6n de 
delito [Godigo Penal, art. 200). 

Y aunque la senteneia eitada de nuestra Corte 
Huprema se refiere a un easo de deteneion ar- 
bitraria, tengase en euenta que el remedio puede 
usarse igualmente en easos de deteneion ilegal. 
h) El segundo easo tiene por objeto evitar que 
un eiudadano sufra una prision en proeeso nulo 
por pugnar la ley, ^bajo la eual se le proeesa, 
eon los prineipios de la eonstitueion del Estado, 
aqui en Pilipinas del .llamado Ley Constitutiva, 
votada por el Congreso en 1.^ de Julio de 1902. 
Una vez deelarada la antieonstitueionalidad por 
el tribunal 'ante quien se presenta la solieitud 
de Habeas Corpus, neeesariamente se deeretara la 
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libertad del preso por nulidad de su arresto y 
I»ro(*esamiento. * 

. c) El easo tereero es una con8ecuenci^£pjzosa 
<le lo estableeido en el artleulo 63 de la Orden 
Ueneral No. 58, prineipio eontenido tambien en 
el parrat'o 4.^ del artieulo 5.^ de- la Ley Cons- 
titutiva de Filipinas; pues siendo ' afianzable el 
delito, negar la prestaeion de la fianza, es pri- 
var injustaraente al arrestado dQ la libertad a 
<|ue tiene dereeho mediante la fianza. 

d) La doetrina eontenida en el easo euarto es 
tambieti una eonseeueneia forzosa del preeepto 
<'()ntenido en el parrafo 10 del artieulo 5 de la 
Ijey Constitutiva de Filipinas, tomado de la Cons- 
titU(*i6ri Amerieana, que estableee ''no se exi- 
<^dran fianza^ desproporeionadas...'' En este easo 
A rem(3dio tiene raz()n de ser, porque la priva- 
^Aon de libertad que sufre el preso, a quien 
se le exige mayor fianza que la, requerida por 
]a naturaleisa del delito, le pone en eondieiones 
mas dificiles de eneontrar la fiai]za neeesaria 
para su libertad provisional. 

e) El quinto easo tiene lugar euando se aeu- 
>iare a una persona de un heeho que, a pesar 
de revestir los cara(5teres que aeusen intenci6n 
malieiosa y delictiva en el agente, por no estar 
previamente definido y penado por la ley, . no 
hay terminos habiles para ineoar proeeso, sino 
a lo mas para que el tribunal obre de conformidad 
*'()r] el artieulo 2/' del C6digo Penal, que diee: 

*'Bn el easo en que un tribunal tenga co- 
iKKdmiento de algim heeho que estinie digno de 
represi6n y que no se halle penado por la ley, 
se abstendra de Jbodo proeedimiento sobre 61, y 
t:^xpondra al gobiern^ las razones que le lasistan 
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para ereer que^ debiera ser objeto de saneion 
penal". 

f) El heeho que entrana el easo sexto eonsis- 
tio en que el tal Perkins, siendo yiee-presidente 
de la asoeiaeion ''New York Life Insuranee Coni- 
pany'\ por aeuerde^ de dieha institueion autori- 
zando al presidente para eontribuir eon t'ondos 
de ella a la eampaiia eleetoral para la presideti- 
(*Aa de 1904, dieho presidente ordeno al Perkins 
que abonara eon fondos propios suyos los gastos 
en el expresado eoneepto; este abono la eanti- 
tidad de urios 48,000 dollars, y mas tarde re- 
(dbio de la tesoreria de la eompania la devohi- 
idon de dieha suma. 

Eri vista de este heeho, se le aeuso por sus- 
traeeion f raudiilenta de los f ondos de la soeie- 
dad {lareeny) ante el tribunal del eondado de Nueva 
York, en virtud de deelaraeiones juradas de al- 
gunos del nuevo personal de dieha eompania, 
tundandose el Eiseal en que la eontribueion pa- 
gada por el solieitante era ilegal por ser impro- 
pia de la institueion de que era vice-presidentt^ 
dieho Perkins. 

El fundamento de' la Oorte Supiema de 
Nueva York al ordenar la Hbertad del soH(*itante 
eonsistio en la duda de si era o no constitutivo 
de delito el heeho eometido por el soheitante, 
en vista de que el artieulo 528 del C6digo Pe- 
nal dei Estado de.Nueva York, al delinir dieho 
delito, exige que el reo haya usado para su 
provecho fondos ajenos, y el solieitante iio us6 
de la <3antidad para su provecho; otro de los 
fUndamentos tambien es que apareee en las mis- 
mas deelaraeiones juradas que sirvieron de base 
a la aeusaeion que Perkins abono la eantidad. 
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euyo reembolso obtuvo de la soeiedad, por ordeii 
del presidente, quien al obrar entonees* estab» 
taeultado^ por uno de los artieulos de los esta- 
tutos de la asoeiaeion para ordenar cualquier 
desembolso de los fondos de la soeiedad sin so- 
meter a ninguna previa aprobaeion de ninguu 
(*.omite; y por eonsiguiente, segun dieho alto tri- 
bunal, en la hipotesis de que existieran indieios 
de responsabilidad por raz6n de dieho desem- 
bolso, ella de ninguna manera podria atribuirse 
al solieitante, sino mas bien al presidente de la 
soeiedad, que entonees habia fallecido algun 
tiempo atras. 

gi La doetrina eontenida en el easo septimo 
esta inspirada en el prineipio amerieano que 
eoneede al aeusado el dereeho a ser Juzgado 
pronta y publieamente, segun el art. 15, easo 
septimo de la Orden General .No. 58, y segun 
tambien el parraib 2.^, ineiso 3.^ del artleulo 
5.*^ de la ley Constitutiva de Filipinas. 

Este easo no ha oeurrido aiin en el pais y 
es dificil que oeurra, teniendo en euenta que 
por la dificultad de los medios de trasporte y 
loeomoeion, por regla general, lo^ tribunales de 
aqui son mas liberales en la eoneesion de pla- 
z<)s, espeeialmente refiriendo la doetrina al re- 
tardo de la eelebraeion de vistas. En euanto a 
irrazonable dilaeion, aunque no sabemos de nin- 
giin easo eonereto, teniendo en euenta que mur 
ehos Jueces de Paz, por apasionamientos politioo^ 
y hasta a veces personales, pueden retardar ma- 
lieiosamente la vista de un ^uieio, para esto^ 
<^asos la doetrina sentada es perfectamente uti- 
lizable eontra Jueces de Paz de la elase men- 
eionada. 
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h) En los easos de nulidad de senteneia por 
<*arecer*de eompeteneia el tribunal senteneiador, 
<) por falta de jurisdicci6n respeeto al lugar en 
(lue se eometio el delito, eomo son heehos que 
pueden ser eonoeidos por un proeesado aun an- 
tes de sustaneiarse el proeeso, somos de opinion 
4iue un aeusado puede provocar la euestion an- 
tes de entrar en juicio, mediante moeion ante 
el tribunal; y denegada la moeion, sera euando 
debe usarse del remedio de Habeas Gorpus. En 
estos easos ereemos que eon ma^^or raz6n y 
tltulos debe usarse del remedio mas que en los 
easos a que se refiere el easo 6/\ que ya hemos 
estutiiado. 

i) En el easo 9.^ proeede la solieitud de 
Ha:beas Gorpus, porque dentro de un proeeso 
nulo neeesariamente ha de padeeer tambien 
de nulidad cualquiera de las partes de ese 
proeeso, y una orden de arresto dietada dentro 
de un proeeso nulo, sea al comienzo del mismo 
sea a la mitad de dieho proeeso eomo inei- 
dente, eonstituyen partes integrantes del proeeso. 

j) En euanto a la regla eontenida en el easo 
10.^, la solieitud tiene raz6n de ser y debe po- 
nerse en libertad al soiieitante, pues donde no 
hay pena propiamente estableeida por la ley, no hay 
terminos habiles para eastigar un aeto, aui]que este 
este definido por la misma ley eomo constitutiv^o 
de una infracci6n o de delito o falta; asi por e^em- 
plo, de la Ley 597 se eolige eomo prohil^ido 
el heeho de • abrir al publieo una farmacia o 
botiea sin la asisteneia personal permanente de 
un farmaceutico que estuviese al f rente del es- 
tableeimiento; pero eOmo en ninguna parte de 
dieha ley se determina que elase de pena se 
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ha de imponer a la infracci6n del preeeptb alu- 
dido, tenemo^ que si un tribunal o juzgado ge 
atreviese a imponer una pena por uh heeho de 
esta naturaleza, aplieando por dedueeion peiias 
estableeidas para otras infracciones preyistas' por 
esa misma ley,^ tendremos un easo en que nee^- 
sairiamente prosperara el remedio de Habeas Cor- 
puS por el motivo que queda ebnsignado en "el 
easo 10.^ de los que estudiamos. 

Si la pena no estableeida por la ley eons- 
tituyere solo parte de la'totalidad de la que fue- 
impuesta, tambien prosperara el remedio, eual 
sueederia si s6 eondenase a prision subsidiaria 
a un reo que resultare insolvente en elpago 
de una multa eondenado por infracci6n de Jas 
leyes da la Comisi6n, y eon anterioridad' a la 
vigencia de la ley ITo^, porque, a excepci6n de 
esta, ninguna de las leyes anteriores ha* esta- 
bleeido que los infractores de ellas pudiesen ser 
(*ondenados por insolvei;cia en el pago de una 
multa. 

No debe eontundirse el easo de la imposi- 
ci6n de una pena no estableeida por la ley eon 
el que hemos estudiado ya en *el easo quint6, • 
esto es, tratandose de aetos que de por si no 
eonstituyen delito; en este no existe ni heeho 
delictivo * deAnido previamente por la ley, ni pena , 
estable(ida eon anterioridad; pero en aquel hay 
aeto deelarado punible jpor la ley nias esta ha 
des(niklado estable(?er la pena y, ' por tanto, h^y 
delito, pero no hay pepa apheable. 

Este segiindo aspe(3to de la cu(3Sti6n es 'tani- 
bien i)erfeetamente aplieable eh los ihomentos 
a(^.tuales al delito de falsifica(*i6n . de doeumentos 
publieos, deiinido en el arti(*ulo 300 del C6digo „ 
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Penal, porque, deelarada antieonstitueional por 
]a Gorte Suprema de Estados Unidos {Weems vs, 
fj. S., 217 U. S. Sup. Ct. Rep. 349) la pena 
de eadena temporal eon que lo eastiga nuestro 
vigente Godigo Penal, tenemos que para este 
<lelito no existe pena estableeida ^por la ley por 
estar derogada la fijada en dieho Oodigo Penal; 
si hoy se eometiese un delito de esta natura- 
leza y se ineoara proeeso por un tribunal eual- 
quiera de Pilipinas, el reo o aeusado puede iisar 
inmediatamente del remedio de Habeag Oorpus, 
(m virtud del primer punto del easo deeimo 
<fue estudiamos, es deeir, porque >\ aeusado aqui 
<*orreria el peligro, si todavIa no ha sido seii- 
te^eiado, a que se le impusiese una pena no esta- 
hleeida por la ley; pues estando derogada la <:i|ue 
hay en el Godigo Penal, es igual exaetamente 
al easo de no existir pena estableeida. 

h} En los easos de imponerse pena excesiva 
o eon tiempo mas largo que el mareado por la 
ley, proeede tambien este remedio porque, cuin~ 
plida la parte de la pena hasta el tiempo o 
termino que jBja la ley, toda otra extensi6n o 
I^rolongaeion de esta pena sera nula; de ahi el 
que el reo en este (*aso, mediante Habeas Cor- 
pus, ha de eonseguir la libertad tan pronto haya 
llegado el termino de la extensi6n de la pena 
preserita por la ley. 

l) El easo del insano o demente puede 
darse en el pals de dos maneras: o que se le 
eneierre mediante medidas puramente adminis- 
tratiyaB, o a eonseeueneia de una senteneia ju- 
dieial. El primero, por no haberse dietado en Fi- 
lipinas ninguna ley que obligue a que se reelu- 
Aan todos los loeos en asilos de dementes o 
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nianieomios, eomo los hay en otros palses, es 
obvio que por lo ilegal "del heeho, eneontrara 
nn remedio adeeuado eon una solieitud de Habeas 
Oorpus. En el segundo e^aso hay que tener en 
<aienta que solo sera obligatorio al tribunal el 
deeretar la reelusion si el deUto eometido por 
el loeo o imbeeil fuere de earaeter grave [C6digo 
PenaL art. 8/\ easo l.^, pdr. 3.^), en tal easo 
nunea se puede utilizar el remedio de que nos 
oeupamos o si se utilizare sera en balde. Mas, 
si el delito es de los ealiiieados por menos graves, 
por lo Tuismo qTie la ley deja a disereeion del 
tribunal el ordenar su reelusion o no en un asilo 
{('6d. Pen , art. 8.'', easo L'\ pdr. 5.^), si los de 
la f aTnilia ereen qTie el J uez no ha obrado segTin 
sTi disereeion, sino por m6viles poeo dignos, el 
Habeas Oorpus es Tin reeurso a pro])6sito para 
Tina revisi6n de la disposici6n judicial. 

II) En el easo 13.^, porque se eohibe la 
libertad del eriado o del jornalero y porque no hay 
ni puede haber ley en un pais civilizado que 
deelare obligatorio ni el servicio domestieo ni 
t4 trabajo rural u otro de igual naturaleza, ni 
inueho menos eon relaci6n a determinada per- 
sona o corporaci6n. Si el amo o patr6n, por 
Taz6n de la deuda, eree que el eriado o jorna- 
lero faltan a su eompromiso y ni quieren se- 
gTiir trabajando ni pagar la deuda al mareharse 
para busear otro amo o patr6n, pueden per- 
seguir o denuneiar el heeho eomo constittttivo 
de infracci6n de la ley 2098. 

m) En euanto al easo liltimo deeimos pareee 
desprenderse, porque no es mas que una dedue- 
ci6n de las expresiones de las deeisiones que 
se eitan y porque hasta la fecha no se ha 



:d8 ^NATURALB'/A DEL HAHEA8 OOiRPUS § 17 

pre^entado un easo para que nuestra Oorte Hu- 
prema siente definitivamente la doetrina en dieho 
sentido. 

De estos cator(5e easos; en* que hemos yisto 
puede utilizarse el remedio de Hal)eas Cori)us. 
aunque es dificil que prospere en el ('aso sej>- 
timo porque en el pais se deja (M)mpletaniente 
a l'a disereeion de los tribunales la^cuesti<Su de 
aplazamiento de vista y, tanto qiie no eabe exc(^[)- 
eionarse eontra una decisi()n (iietada por el Juz- 
gado sobre este^ f)^^i^to, .somos, sin embargo, de 
opinion de que en a(j[;i^llas oeasiones en que ha\' 
verdadera injustificada e injustitical)le dilaci(')n eu 
la celebra(5i6n de una vista o en di(rtar deeisiini 
o sejiten(5ia, ereemos (i|ue se puede y debe uti- 
lizarse el remedio de Habeas Oorpus. 

Lo que si nos pareee de ninguna aplieaeiou 
al pgiis es el eontenido en el easo 6/\ tant<> 
porque no.es doetrina de la Corte Supn^ma de 
Kstadps Unidos, sino s()lo d(^l Estado de Nucva 
York, eoino porque nos pareee mas raeional la 
teoria de los Magistrados desidentes rle dichi> 
tribunal, por lo misino (]ue para dar eurso a 
una denuneia o querclla, eonterir jurisdi(M4(')n a 
♦ un tribunal y di(*tar e^v una orden de arresto, 
no se neeesitan las pruebas eoneluyentes {{lu^ 
determinasen la eondena de un aousado, basta 
por el eontrario, c(ue a primera vista haya motivos 
j)ara ereer o presumir que el delito se eometie'^ 
y. (|ue el reo es (|uien lo eonu^tio. 
, Etectivamente, al eometerse un delito, mu- 
ebas. vect^!;^ en la confusi<>n de los primeros mo- 
mentos y debido a las impre^^iones dolorosas quo 
sttlrieraet- 4os ot'endid(^s, sobre todo tratandose 
de delitos eontra las personas y eontra .el honor. 
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no se tienen a mano los datos neeesarios para 
estableeer o siqniera ofrecer pruebas eoneluyen- 
tes de la eulpabilidad de los aeusados; eon la 
doetrina estableeida en el easo sexto, tendriamos 
que en la mayoria de las oeasiones los reos saldrian 
en libertad mediante el remedio de Habeas Cor- 
pus; y si eon esto no lograsen eseaparse de ma- 
nos de la justicia, por lo menos podrian haeer 
que se entorpeeiese el hallazM;o de pruebas ne- 
eesarias para su proeesamiento. 

§ 18. Casos en que ho puede usarse 
de este remedio. 

Pueden enumerarse los siguientes: 

Como regia general debe aArmarse que el 
Habeas Corpus no puede usarse en lugar de los 
reeursos ordinarios de apelaeion [In re Pratiteh, 
1 Jtir. FiL 185] CoUins vs. Wolfe, 4 Jur. Fil. 542), o 
de casaci6n, porque este remedio no se ha instituldo 
pai^a que haga las veces de diehos dos reeursos; no 
es por su naturaleza el proeedimiento a propo- 
sito para eonseguir la revisi6n de meros errores 
irregularidades de fondo o tbi'ma eometidos 
por tribunal eompetente o eon jurisdicci6n sobre 
las personas de las partes; es si, un reeurso 
para que se exaniine o investigue la legalidad 
de un auto de prision y es su objetivo tan sola- 
mente liberar al solieitante de la restricci6n que 
8ufriere en su libertad {21 Cyclopedia of T^air and 
Proeednre 283, notas 6 y 7). 

Nuestra Corte Suprema ha sentado la doe- 
in\m de eontormidad eon la expuesta, dieiendo 
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tina vez mds que *'E1 mandamiento de Habeas 
Oorpus no puede utilizarse al objeto de eorregir 
errores que pudieron haber sido eometidos por un 
tribunal eon eompeteneia para eonoeer del delito 
y enjuiciar al proeesado, a menos que esos er- 
rores hagan absolutamente nula la senteneia'' 
{Andres vs. Wolfe, 5 Jur. Fil 61). 

La Corte Suprema de Estados Unidos ha 
estableeido la doetrina de que el remedio de Ha- 
beas Gorpus no puede usarse para desempenar 
las funciones de un reeurso de (^iisaeion o de 
apelaeion {Re Lennon, 166 U. S, 548, 17 Sup. 
Ct, Rep. ^5(9); doetrina repetidas veces sostenida 
por el mismo tribunal en anteriores asuntos: Da- 
vis vs, Beason, 133 U. S, 333, W Sup. Ct. Rep. 
399] Re Frederieh, 149 U. S, 70, 13 Stip. Q. 
Rep. 793; Wales vs. Wldtney, 114 U. S. 564, 5 
Sup. Ct. Rep. 1050 y otras varias posteriores. 

Nuestro *C6digo de Proeedimiento Civil; lo 
mismo que la Orden General No. 58, que fue la que 
primitivamente implanto esta institueion en el 
pais, eallan eompletamente sobre estos extremos; 
pero, eomo se ha visto, nuestra Corte Suprema, 
siguiendo los preeedentes amerieanos, ha venido 
a Uenar el vacio eon las do<*.trinas ya expuestas, 
estableeidas por ella. 

Como seeuela de todo lo dieho, se des- 
prende que, eomo regla general, euando la privaci6n 
de libertad es eonseeueneia o inrddente de otro 
proeedimiento o tramite, mientras queden abier- 
tas para el aeusado las puertas de cualquier 
otro reeurso, no debe eeharse mano del Habeas 
Corpus, XJorque este no puede prosperar. Doetrina 
esta tan absoluta (lue, puede deeirse eon seguridad, 
no hay un Estado en Ameriea que se separe de (3lla. 
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Mientras im individuo esta sometido a una 
aetuaeion pendiente del eonoeimiento de un Juez, 
no puede reeurrir mediante Habeas Gorpus a 
otro Juez de igual eategoria, ni este tiene facul- 
tad para revisar los errores de heeho y de de- 
reeho que el eree han sido eometidos por el 
otro en un juicio eriminal [In re Prauteh, 1 Jur. 
FiL 135; Banayo vs. Presidente Munidpal de San 
Pahlo, 2 Jur. Fil. 435; Gutierrez vs. Peterson, 4 
Jur. Fil. 133; Gollins vs. Wolfe, 4 Jtir. Fil 54S\ 
Andres vs. Wolfe, 5 Jur. Fil. 61; y Yambert vs. 
Mo'Miking, 10 Jur. Fil 96). 

8in alegar abuso de autoridad de las auto- 
ridades administrativas en materias de admision 
de eliinos por inmigraeion en el pais, .no se puede 
usar del remedio de Habeas Gorpus eontra los 
funcionarios de Aduanas [Ngo-Ti vs. Mm'gan Shus- 
ter, 7 Jur. Fil 366; Jao-Igco vs. Shuster, 10 Jur. 
Fil. 455; Lim Jao Ijo vs. Me-Goy, 10 Jur. FiL 
651; y Ko-Poko vs. Me-Goy, 10 Jur. Fil 449). 
Y la mera negativa de las autoridades de Adua- 
nas a admitir en el pais la entrada de un eX' 
tranjero, no es un abuso de autoridad {Lo-Po 
vs. Mo'Goy, 8 Jur. Fil. 341), Ni siquiera proee- 
de reeurrir a los tribunales de justicia sin ago- 
tar antes todos los reeursos de earaeter admi- 
nistrativo (Lo'Po vs. Me-Goy 8 Jur. Fil 341; 
Jao Tgeo vs. Shuster, 10 Jur. Fil, 455), 

Otro de los easos en que no puede usarse 
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del Habeas Gorpus es euando se trata de pre- 
sos militares bajo un consejo de guerra eon ju- 
risdieeion para juzgar al reo [In re Cctrr, 1 Jur. 
F%1. 354) j tratandose de delitos que eaen ex- 
clusivamente dentro de la eompeteneia de los 
consejos de guerra, vgr.: los delitos de desereion, 
espionaje, ete. [Whartons Criminal Pleading and 
PraeUee, pdr. 997, pdg. 709); tampoeo proeede 
eontra una orden de arresto por desaeato die- 
tado por un tribunal que tiene taeultades de 
eastigar por dieho delito {Re Dehs, 158 U. S. 
564, 15 Sup. Ct. Rep. 900 y Harlan vs. MeGourin, 
378 U. S. 379, 218 U. S. Sup. Ct. Rep. 422). 

El mero lieeho de sutrir opresion o injus- 
tieia a resultas de la prision, no da dereeho al 
uso del Habeas Corpus para repararlas {21 ey- 
dopedia of Laiv and Proeedure 296, 2)\ pues, en 
este easo el remedio sera o una denuneia por 
maltrato o una reelamaeion administrativa. 

Tampoeo proeede de primera inteneion en 
los easos de jeopardy, porque este debe alegarse en 
la eontestaeion {Orden General 58, art. 24, ineiso 4); 
y una vez alegado y probado el jeopardy, si fuere 
desatendido por el tribunal, puede entonees eeharse 
mano del remedio de Habeas Oorpus para eon- 
seguir la libertad del arrestado; porque en este 
easo el tribunal que sigue adelante eon el pro- 
eeso se extralimita de sus faeultades {Re Nielsen, 
131 U. S. 176, 9 Sup. Ct. Rep. 672). 

Ademas de los easos expresados, hay otros 
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en que tainpoeo proeede este remedio por raz6n 
de la inelieaeia del mismo, esto es, si el Habeas 
Oorpus resulta ineficaz para obtener la libertad, 
seria una loeura usar de el, eual sueederia (*.on 
relaeion a un detenido por personas. o tuneio- 
narios que no eaen bajo la jurisdicci6n del tri- 
bunal ante el (nial se solieitare el reeurso, por 
ejemplo, si a favor de un detenido en la pro- 
vincia de Rizal se presentara solieitud de Ha- 
beas Gorpus ante el Juez de Paz de la eabeeera 
de Bulakan u otra provincia; tambien sueederia 
igual si las personas que detienen al preso es- 
tan fuera del territorio naeional o de aquel en 
que rige la ley bajo la eual funciona el tribu- 
nal a que se aeude, por ejemplo, si los que 
detienen a una persona en Mindanaw son moros 
que viven fuera de la jurisdicci6n de las leyiBs 
vigentes bajo el gobierno amerieano; o bien que, 
aunque estuviere detenido un preso dentro del 
territorio y bajo la ley en euya virtud funciona 
el tribunal, lo esta y en manos de personas que 
viven fuera del aleanee de la ley; por ejemplo, 
los detenidos por bandidos o piratas. 



§ 19. Naturaleza de la restrieeidn su- 
frida para que proeeda el remedio. 

La restrieeion o privaci6n de libertad para 
que pueda ser materia u objeto del remedio de 
Habeas Gorpus es preeiso que sea aetual {Wales 
rs. Whitney, 114 U. S, 564, 5 Sup. Ct. 1050, 29 L. 
ed, 277)\ y no es indispensable sufrir una prisi6n 
aetual para que proeeda, habra bastante eon que 
se sufra eualquier impedimento o privaci6n de la 



I 
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libertad de aeeion {^1 Cyclopedia of Law and Pro- 
eedure 289, B. y, senteneias qne se eitan, nota 40); 
asi en un easo en qiie a un pasajero ehino se le 
denego el saltar a tierra en un puerto de Estados 
Unidos, por no existir motivos legales que res- 
tringian la entrada de dieho ehino en territorio 
amerieano, se eonsidero eomo motivo suiieiente 
y se dio eurso a la solieitud de Habeas Oorpus 
que dieho ehino presento [U. S. vs. Jung'Ah'Lung, 
124 U. S. 621, 8 Sup, Ct. 663, 31 L. ed. 591). 

En eorroboraeion a esta doetrina y al mismo 
tiempo en eoniirmaeion de lo que deeiamos en las 
liltimas lineas del segundo periodo del parrafo 15, 
se ha sentado en la deeision de la Corte Supre- 
ma de Louisiana que una joven menor de edad, 
sujeta a la potestad materna, aunque quisiese per- 
maneeer y profesar eomo monja en un convento, 
su madre puede obligarla a retornar a su potes- 
tad mediante solieitud de Habeas Gorpus {Prieto 
vs. St. Alphonsus Convent of Merey, 52 La. 47 
L. R. A. 656 Ann. 631). 



% 20. Otros fines a que puede tender 
este remedio. 

Hasta aqui nos hemos oeupado del Habeas 
Oorpus eomo remedio para saear en libertad a 
un detenido o preso; hay sin embargo otros tres 
fines distintos a que puede tender este remedio, 
que son: 

De el se puede usar en algunos easos para 
Uberar a un eoraprometido en el servicio militar. 
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Para fru8trar los efectos de una extradici6a 
en determinadas eondieiones. 

Para anular y dejar sin efecto ninguno una 
orden de prisidn por deudas. 

a) El primer easo puede sueeder euando un 
menor se alistare en el ej6rcito sin eonsentimiento 
de sus padres o guardadores iegales {3 SpelUng, 
libro aitado, pdr. 1254). Puede tambi^n usarse de 
este remedio euando, habi^ndose alistado dieho 
menor sin el indieado eonsentimiento, desertare y 
por esto se le detuviere o eneareelare por las 
autoridades militares; en este easo es para librarle 
de la prision por rirtud de la nulidad de su alis- 
tamiento (U. S. vs. Ranehett, 18 Fed. Bep. 26)\ 
a no ser que en su desereion hubiere eometido 
algun delito militar, en euyo easo, por lo que res- 
peeta a la pena que se le impusiere por dieho 
(lelito o por el arresto que sufriere por este mis- 
mo, no se le podra libertar por medio del Habeas 
Gorpus fSpelHng, libro y tomo eitados, pdr, 1254), 

Sin embargo, en otro easo se ha sostenido 
que ''euando un menor de 18 anos se hubiere 
alistado sin eonsentimiento de su padre, pero despu6s 
de su arresto por deserci6n y antes de la vista 
del remedio de Habeas Gorpus, solieitado por su 
padre para su libertad, se le ha aeusado por de- 
sereion y alistamiento iraudulento por las autori- 
dades militares, dieho menor no puede ser liber- 
tado por Habeas Gorpus hasta que hubiese eum- 
plido eon la pena impuesta por dieha deserci6n 
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y alistamiento traiidulento' {In re Lessard, 134 
Fed. 305). 

h) Bn euanto al segundo easo, por regla gene- 
ral, el Habeas Gorpus es un remedio apropiado para 
eonseguir la revisi6n de todo lo aetuado en una 
extradici6n de un eriminal fugitivo (Glark, GH- 
minal Proeedui^^ 554); y si el iuneionario en- 
eargado de llevar a eabo la extradici6n tuviere 
jurisdicci6n sobre la persona y eompeteneia res- 
peeto a la materia y hay pruebas legales y eom- 
petentes que determinen la proeedeneia de la ae- 
tuaci6n, el proeeso en este easo es decisivo y el 
aeusado no tiene dereeho a ser libertado por 
Habeas Oorpus {31 Gydopedia of Law and Proeedure 
393, 4), 

8i un individuo en virtud de extradici6n ha 
sido detenido^ para ser eneausado por un delito, 
pero llevado ante el tribunal del territorio de que 
se fug6, fuese luego enjuiciado por otro delito 
distinto, puede ser libertado mediante Habeas 
Oorpus (Gosgrore v^. Winney, 174 U. S. 64, 19 
S. Gt. 598, 43 L. ed. 897). La raz6n de esta doe- 
trina es porque un fugitivo de la justicia no puede 
ser enjuiciado mas que por aquel delito por el 
eual ha sido detenido o arrestado mediante extra- 
dici6n, prineipio de dereeho internaeional admiti- 
do y praetieado por todas las naeiones civilizada8 
{.Fiore, Dereeho Penal Internaeional, pdg. ). 

En virtud de este mismo prineipio, si un de- 
tenido por extradici6n sale absuelto del delito 
por el eual fue extraido, no se puede tormular 
eontra el mismo nueva querella por otro delito 
y seguir el bajo arresto por dieha nueva querella, 
sin antes volver a ponerle en libertad, devolvien- 
dole al lugar donde fue extraido, traraitar otra 
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extradici6ii y volver a arrestarle para que se le 
pueda enjuiciar por dieho otro delito {Fiore, libro 
eitado, pdg. ). Esta doetrina, en virtud del 
mismo prineipio, es tambien universalmente se- 
guida por todas las naeiones civi]izadas ( U. S. vs. 
Ramelier, 119 U, S. 407\ L. ed, 30:435). En 
estas eondieiones el detenido puede usar del Ha- 
beas Corpus y obtener su libertad tan pronto reeaiga 
absolueion y debe protestar de la nueva querella. 

Siendo tambien uii prineipio aeeptado univer- 
salmente en Dereelio Internaeional Privado que 
no se adinite extradici6n por delitos de earaeter 
politieo {19 Cyclopedia of Lair and Proeedure 56, 
2) si un detenido por extradici6n probare que se 
reelama su preseneia para ser proeesado en su 
pais por delito o delitos politieos, o estando eon- 
denado en su pais por un delito eomun es, no 
obstante, intenci6n de las autoridades que reela- 
man su preseneia eastigarle por delito o delitos 
politieos, el remedio de Habeas Gorpus es un re- 
eurso eficaz para eonseguir la libertad y eseapar 
de manos de sus perseguidores polltieos. 

Ademas de todo lo dielio, se sostiene tam- 
bien la doetrina de que el Habeas Gorpus es 
un remedio a prop6sito para eonseguir la revir 
sion de todo lo aetuado en la deportaci6n de 
un extranjero, eual ha sueedido a los eomer- 
(nantes ehinos de Manila en Agosto de 1910, 
por orden ejecutiva del Grobernador G^eneral Eorbes, 
interino entonees; pero en este easo el remedio es 
solo eon el fin de determinar si la deportaeion 
se ha ejecutado o no por quien la dispuso eon 
t'aeultades apropiadas al easo o si se hizo inde- 
bidamente (in re Lea, 126 Fed. 231; in re Li- 
Sing, 86 Fed. 896). 
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c) El tereer easo es un poeo dificil que su- 
eediere hoy, pues se refiere al heeho de que al- 
guno, por yirtud de lo preeeptuado en ol arti- 
eulo 412 del Godigo de Preeedimiento Civil, fuese 
detenido por deudas, por estar derogado todo 
el Gapitulo XVII de dieho euerpo legal por dispo- 
sieion eontraria de la Ley G|s^nstitutiva de Fili- 
pinas, que prohibe la deteneion por deudaS, y 
que por este motivo el remedio a proposito para 
la libertad del detenido seria una solieitud de 
Habeas Oorpus; pero eomo quiera que no* es 
imposible que todavia algiin Juez de Paz, por 
negligeneia, excusable o no, en euanto a ente- 
rarse de las leyes, deeretara una orden de arres- 
to por deudas, hemos ereido conveniente men- 
eionar este aspeeto de la euestion en interes 
de los que pudieran ser objeto de una vejaci6n 
en este sentido. 

Mds adelante y en el Gapitulo VI de este 
libro estudiaremos el uso del Habeas Gorpus en 
euanto remedio que puede usarse para haeer 
efectiva, o reeobrarla si se ha perdido, la guarda 
o eustodia de un menor o pupilo, que eompete 
a sus guardadores legales: el padre, la madre, 
el tutor, ete. 



CAPfTULO ill. 

COMI»ETENCIA Y JURi8DICCl6N. 



21. Tribunales eompeteutes para eonoeer y fallar 

sobre solieitud de Habeas Oorpm, 

22. Gardeter de dieha eompeteneia. 

23. Extensi6n que abarea la jurisdicci6n de la Oorte 

Suprema en pleno y de un Magistrado solo. 

24. Extensi6n que abarea la jurisdicci6n de los Juz- 

gados de Primera Instaneia. 

25. Extensi6n de la jurisdicci6n de los Juzgados de 

Paz de las eabeeeras de provincias. 

26. Tiempo en que puede solieitarse y expedirse el 

mandamiento de Haheas Oorprw. 

§ 21. Tribunales eompetentes para co- 
noeer y tallar sobre solieitud de Habeas 
Oorpus. 

Segtin el Oodigo de Proeedimiento Ci\dl vi- 
gente, art. 526, tienen eompeteneia para eonoeer 
y fallar un asunto de Habeas Gorpus: 

{a) La Oorte Suprema de Filipinas en pleno. 

{b) Un Magistrado eualquiera de dieha Cor- 
te Suprem*. 

4 
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(c) Todos los Juzgados de Primera Instaneia. 

(d) Ademas de estos tribunales, segiin la Ley 
2041, art. 3.^, parrafo 5.^, los Jueees de Paz de 
las eabeeeras de provincias pueden eonoeer y 
fallar tambien sobre solieitud de Habeas Corpus, 
pero solo en auseneia del Juez de Primera Ins- 
taneia del distrito. 

Dado el sistema enumerativo, adoptado por 
la ley, es forzoso dedueir que, a exeepci6n de 
los expresados, no bay ningiin otro Juez ni 
tribunal que tenga eompeteneia respeeto al par- 
tieular; y asf, aunque los Jueces del Tribunal 
del Registro de la propiedad presiden tribuna- 
les de archivos, al igual que los Juzgados do 
Primera Instaeia, no tienen, sin embargo, eom- 
peteneia para eonoeer y fallar sobre una soliei- 
tud de Habeas Gorpus. 

A primera vista y respeeto a la materia 
que nos oeupa, ademas de otras varias que no 
es del easo meneionar, se ve que los Jueces de 
Paz de las eabeeeras tienen eompeteneia y fa- 
eultades mas amplias que los del resto de los 
pueblos. Esta ampliaeion de eompeteneia y fa- 
eultades de ninguna manera puede signitiear irri- 
tante distineion a favor de los Jueces de Paz 
de eabeeeras, ni se puede sostener que en ma- 
nos de estos peligrarla la administraeion de jus- 
tieia, porque, segun el artieulo 9.^ de la Ley 
2041, los Jueces de Paz de eabeeeras de pro- 
vincias, propietarios y auxiliares, deben ser Abo- 
gados en ejercieio; eon lo eual es forzoso pre- 
sumir en los mismos mayores luees en eonoei- 
mientos jurfdicos; y, por tanto, la mayor eompe- 
teneia y facultades que tienen, estan debidamente 
'garantiaadas eon la eualidad exigida por la ley, 
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§ 22. Car&cter de dieha eompetenoia. 

La eompeteneia de todos estos tribunales 
expresados es de earaeter originario, en el sen- 
tido de que la solieitud se puede dirigir indis- 
tintamente a cualquiera de los euatro, depen- 
diendo por tanto de la voluntad del solieitante 
el aeudir al que estime mas conforme a sus 
eonyenieneias, reeursos eeonomieos y facilidades 
de que disponga. 

Sin embargo, seria de aconsejar no se aeu- 
diese siempre originariamente a la Gorte Supre- 
ma en pleno, para los efectos y ventajas de 
poder usar del reeurso de apelaeion ante ella. 
Solieitando de esta originariament% aunque cu- 
piera afirmar que existe dereeho de apelar ante 
la Oorte Suprema de Estados Unidos, la eir- 
eunstaneia de la distaneia neeesariamente tiene 
que iiiAuir en el retardo del despaeho, por muy 
rapido que ha querido la ley que lo fuera, a^i 
eomo en lo que pudiera interesar a las conv#^ 
nieneias mismas del solieitante. # 

§ 23. Extensi6n que abaroa la juri8- 
dioeidn de la Corte Suprema &n pieno y 
de un Magistrado solo. 

Segun el art. 526 del Godigo de Proeedi- 
miento Civil, la Gorte Suprema en pleno o eual- 
quiera de sus Magistrados tiene jitrisdicci6n en 
todo el territorio de las Islas Filipinas. 

I)e esto se deduee que desde cualquiera 
parte del pais cualquiera que se ereyese eon 
dereeho a solieitar este remedio puede dirigirse 
dii^eetamente o a toda la Gorte Suprema en pleno 
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a imo eualguiera de sus Magistrados; y una 
u otro, en virtud de esta jurisdicci6n, extendida 
a todo el territorio Alipino, adquiere eompeten- 
eia para eonoeer y fallar sobre el asunto. 

§ 24. Extensi6n que abarea la juri8- 
dicci6n de los Juzgado8 de Primera Ins- 
taneia. 

La jurisdicci6n de los Juzgados de Primera 
Instaneia s61o alcanza hasta los limites del dis- 
trito a que perteneeen los Juzgados fC6digo de 
Proeedimiento Civil, art. 526)] pues sabemos que 
un distrito abarea una, dos o tres provincias, 
segun la importaneia de estas; de este modo a 
veces dos o tres juzgados forman un solo dis- 
trito. 

Segun esto, si el solieitante de Habeas Cor- 
pus quiere dirigirse originariamente a un Juzgado 
de Primera Instaneia, debe haeerlo preeisamente 
al Juez del Distrito a que su provincia y pueblo 
perteneeen (de otra suerte, el Juez ante quien 
se aeudiere y que fuese de otro distrito, se in- 
hibiria de su eonoeimiento por falta de jurisdic- 
ci<5n), no importa que estuviese en otra provin- 
eia el Juez de Distrito. 

§ 25. Extensi6n de la juriftd1cci6n de 
los Juzgados de Paz de eabeeeras de pro- 
vincias. 

La jurisdicci6n de los Jueces de Paz de 
eabeeeras se eireunseribe a su vez dentro de los" 
limites de la provincia, segun la ley eitada 2041, 
art. 3.^ par. 3.^ ^ 
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Siii embargo, la extensi6n de dieha juris- 
dieeion no esta taxativamente mareada en la ley, 
parrafo y artleulo eitados; se deduee s61o de una 
manera elara e indiseutible de sus t^rminos, al 
deeir ''pueden ejercer dentro de la provincia 
igual jurisdicci6n interloeutoria que el Juzgado 
de Primera Instaneia...", pues al final del mismo 
parrafo habla luego la ley de la facultad de co- 
noeer y fallar los Jueces de Paz de eabeeera 
sobre Habeas Gorpus. 

Segiin 6sto, el solieitante que quiera aeudir 
a un Juzgado de Paz neeesariamente tiene que^^ 
haeerlo al de la eabeeera de la provincia a que 
el pueblo donde ocurri6 su detenci6n o arresto 
perteneee, si no quiere salir fallido en sus de- 
seos de obtener libertad. 

Aunque la ley no expresa, es obvio dedueir 
que adquirida eompeteneia por uno eualquiera 
de las euatro elases de tribunales expresados, 
este, en el entretanto que lo tramita, excluye 
]a de cualquiera de los otros restantes; es deeir, 
(i|ue presentada solieitud de Habeas Gorpus ante 
un Juez de Paz de eabeeera, no debe aeudirse 
al Juzgad() de Primera Instaneia o a la Corte 
Suprema o a un Magistrado de esta mientras 
dura la tramitaci6n; o que presentada solioitud 
a un Juzgado de Primera Instaneia, no debe 
aeudirse eoii otra o al Juzgado de Paz de la 
eabeeera o a la Gorte Suprema, ete, ete, y vice- 
ver8a. 

Se deduee tambien que la eompeteneia de 
eada imo de 'diehos euatro tribunales es eon- 
eurrente, y al adquirirla cualquiera de ellos ex- 
eluye la de los otros restantes; y, por eonsi- 
guiente, la eompeteneia exftluyente de unos a otros 



64 COMPIflTENCIA Y JURISDrC0I(5N § 25, 26 

surge del heeho de la presentaeion de la soliei- 
tud; pero s61o dura lo que dura el tramite, 
por lo que yeremos mas adelante. 

§ 26. Tiempo en que puede solieitarse 
y expedirse ei mandamiento de Habeas 
Oorpus. 

En ateneion a que cualquiera gue sea el 
objeto del Habeas Gorpus, envuelve una euestion 
jmportante, y mueho mas teniendo en euenta 
de que easi siempre se usa para reeobrar la li- 
bertad de un detenido ilegalmente, la ley ha 
habilitado cualquier tiempo para que se pueda 
solieitar, ver y fallar el remedio objeto de nues- 
tro estudio. 

Asi, este en sesiones o en perlodo de vaca- 
eiones la (Dorte Suprema o los Juzgados de Pri- 
mera Instaneia, se les puede presentar la soli- 
eitud y ellos deben ver y fallar el asunto. Es 
tan absoluta esta doetrina que en Inglaterra y 
Estados Unidos prevale<3e exactisimamente la mis- 
ma doetrina respeeto a este partieular [SpelUng, 
Kbro y tomo dtados, pdr. 1157; vease tambien el 
pdrrafo 9 de este libro), 

Asl se ve que el ineiso 3.^ de la seeeion 
9/ del art. 1.^ de la Gonstitueion federal de 
Estados Unidos, votada por el primer Gongreso 
en 7 de Septiembre de 1787, diee: ''No podra 
suspenderse el privilegio del Habeas Gorpus, a no 
ser que lo exija la seguridad publiea en easos 
de rebelion o invasi6n". 

^ En esta aArmaeion rotunda, nuestro Oodigo 
de Proeedimiento Civil, al igual que los de eua- 
le8quiera Estados de la Union Amerieana, se ha 
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fiindado. al j)receptuar qiie aun en tierapo de 
vae^ciones los tribunales de Justicia eonoeeran 
y tallaran las solieitudes de Habeas Gorpus, pre- 
<^.epto que no es mas que la implantaei6n exten- 
siva del prineipio constitu6ional amerieano en 
estas Islas. 



GAPrTULO IV. 

PARTES QUE INTERVIENEN EN EL HABEAS OORPUS. 

27. Regla general respeeto a la inatei'ia. 

28. Personas (jue pueden • wolieitar * el remedio de 

Habmi< Corims. 

29. Solieitud a 'tayor de personas menores. 

30. Solieitud a favor de una esposa o de un 'esi^osb: 

31. Kl Estado eomo parte en el proeedimiento. 

32. Parte demandada eii el proeedimiento de H«m- 

heas Corpus. ' ■ 

^ 27. Regla general respeeto a ta ma- 
teria. 

Ya hemos yisto en nuestra obra ''Dereeho 
de Alegaeiones" {pdg. Jo, pdrs. 20-25) qiie por 
regJa general son partes en una acci6n o htigio 
todas aquellas personas que tieu'en inter^s legal 
en el, y que deben eompareeer ante el tribu- 
nal o eomo demandantes o (X)ino i demilndadps, 
segun el interes que tenjfto. ApMeando el* mi»-^ 
mo prineipio y empezando por la parte soliei- 
tante o promo¥ente, en el tramite de Habeaa 
<'orpus esta regla sufre algxtnas *madifieaciones 'qiie 
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afectan a la falta o iio de personalidad del que 
solieita. 

Como quiera que el Habeas Gorpus se soli- 
eita eomo remedio a fevor de toda persona pri- 
vada de libertad sin motivo legal suAeieute, po- 
deraos sentar desde luego eomo regla general 
respeeto a este punto de la euestion que la per- 
sona detenida o privada de libertad es la que 
tiene dereeho en todos los easos a presentar 
solieitud de Habeas Gorpus. Pero eomo quiera 
que la situaeion de un detenido o arrestado no 
es la mas a proposito en muehos easos para 
que pueda eehar mano de todo lo neeesario para 
elevar su queja hasta ante el tribunal, ni todos los 
detenidos poseen los eonoeihaientos neeesario^ 
para intentar a su propio favor el remedio, por 
extensi6n se ha aeeptado eomo regla que eual- 
quiera persona que se interese por el detenido 
puede presentar la solieitud {Orden Gemral Xo. 
58, arts. 77 y 78), y es tambien lo que se de- 
duee del texto del art. 527 de nuestro Oodigo 
de Proeedimiento Civil. 

Esta doetrina es la que prevalece tambien 
en todos los Estados de la Union amerieana {lu 
re Ferrens, 8 Fed. Cas. No. 4, 746, 3 Ben. 442). 
Y aunque, segun Spelling {libro y tomo eitados, 
pdr. ^313), por lo regular un extrano eompleta- 
mente al detenido no tiene dereeho a solieitar 
este r^medio, no obstante esta regla, la doetrina 
d^be tener mas amplitud en favor de la liber- 
tad euatido apareee a satisfacci6n del tribunal 
que el preso esta de tal manera eoaeeionado que 
no pueda haeer por si mismo la solieitud {Ex 
parte Thompson, 30 Law J, {N, S.J 19)\ pues, 
eomo diee el mismo tratadista. ''El Estado es^ 
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el que tiene unieamente un interes real en la 
deteneion"; y aiiadimos que, asi eomo efectiva- 
mente el Estado es el unieo afectfido en estos 
i>asos por la privaci6n ele libertad de uno de 
sus miembros, asi tambien euando es perjudicado 
en sus dereehos fundamentales \m eiudadano por 
privarsele de la Hbertad, es justo que cualquiera 
en su favor pueda solieitar el remedio de dieho 
perjudicado, usando del Habeas Gorpus. 

i; 28. Personas que pueden solieitar el 
remedio de Habeas Oorpus. 

Segun euanto queda dieho en el numero 
anterior, las personas 4^ie pueden solieitar el 
,remedio son: 

• Los mismos *detenidos o privados de liber- 
tad; por si, o por medio de Abogado. 

' Cualquiera persona que se interese en favo? 

<lel detenido. 

• 

Respeeto al primer easo, la Corte Suprema 
de Estados Unidos ha sentado la doetrina de 
<i|ue ''Cualquiera persona, eiudadano o no de 
Estados Unidos, que ilegalmente fuese restrin- 
gido en su libertad, tiene dereeho ^a ' u»ar del 
Habeas Corpus'' {Be Kame, 14 Hon\ 103, 14 
L. ed. 345). 

Segun esto, aplieando la doetrina al pais, 
<nialquier extranjero o eiudadano Alipino, restrin- 
gido de su libertad, puede usar del Habeas Cor- 
pus; esto es, que la eualidad de ser extranjert> 
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€11 Filipiiias, lo misino que en Ameriea, no es 
motivo para que se le deniegue el uso del Ha- 
beas Oorpus.» 

De ahl la poreion de (*asos ya vistos y de- 
eididos por nuestra Gorte Suprema en asuntos 
de ehinos exchiidos por la Oiieina de Aduanas, 
en los que unos han eonseguido su entrada en 
el pais y otros fueron exchudos, segun Kiego 
hubo de resultar si tenian 6 iio las cahfica(do- 
nes neeesarias para ser o no admitidos a tenor 
de la ley de exclusi6n ehina vigente en Estados 
Unidos y heeha extensiva al pais. ( Vease el eaph 
tulo II, pdrrafo 18, ea^o 3P, pdg. 41). 

Respeeto al segundo easo, regla derivada del 
prec*ept() eontenido en el art. ,527 de nuestro C6- 
digo de Proeedimiento Civil, tenemos que el eri-. 
terio del legislador en nuestro pais es mas amplio 
de conformidad, por otra parte, eon el eriterio 
sostenido en el asunto Ferrens, (ntado en 'el 
parrafo anterior. 

N(itese que eneontramos en el tratadista 
■Spelling una regla que pareee ser eontraria, y que 
si prevaleci6 algun tiempo, en los tiempos moder- 
nos se puede afirmar que se ha modificado en 
sentido liberal eomo queda enuneiado. 

Sin embargo, un extranjero que no sea pa- 
riente de un detenido no puede solieitar este 
remedio a favor de otro {In re Poole, 2 MaeArilmr 
(/?. a) 5H3, 29 Am. Dee. 628). 

§ 29. Solieitud a favor de personas 
menDres. 

Desde |uego es obvio sentar que un menor 
4e edad 'no ^puede soliedtar por si el remedio 
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que estudiamos, iii menos solieitar el a favor de 
otra persona; pero euando el es el detenido o 
privado de libertad, es evidente >qu(? otra u otras 
personas pueden solieitar a su^favor. 

En este easo, aunque el Cap. XXIV del (^odigo 
de Proeedimiento Civil y la Orden General No. 58 
nad^ estableoen respeeto a las personas que 
pueden solieitar en nombre de \m menor, pode- 
mos sentar eomo regla general que las personas 
i^ue tienen dereeho a la guarda o eustodia 'del 
menor detenido^ son las qiie tienen dereeho de 
usar del remedio de Habeas Corpus, por si o 
por medio de Abogado. 

Pero si el menor detenido no tieiie guar- 
dador legal, entendemos que el easo (*aeria dehtro 
del parrafo anterior y, j)or tanto, cualquiera ppt- 
sona podria solieitar a favor de el (People rs. 
Mereein, 3 Hill (N. Y.) 399). 

Adviertase que el verdadero e.aso que estu- 
diamos bajo el presente epigrate es aquel en 
<jiue, sin arrestar a un menor, se le sustraiere 
de la guarda o .eustodia de sus padres, tutoi-es 
o ^uardadores legales. ' '" -^ 

Coloeado ya en este terreno, segiin Spelling 
{libro y tomo eitados, pdr, 1314) no se neeesitit 
que el solieitante tenga en aetualidad bajo su 
guarda o eustodia al. menor, es bastante que 
tenga dereeho a tenerla sobre el menor y se 
retardare o se tratare de no entregar al menor 
a la eustodia de su guardador legal. 

§ 30, Solieitird a favor de una esposa 
o de un esposo. 

Cuando una mujer easada es separada de 
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su maiido (^ontra su voluntad o puesta en eus- 
todia ilegalmente, el marido puede solieitar el 
remedio a favor de su mujer {Ex parte Chace, 
26 R. I. 351, 58 Atl 97'8)i asl eomo la mujer 
puede solieitar el remedio en tavor de su esposo 
que tambi^n tuere separado de eUa o ilegalmente 
detenido (P. rs. Rtibin, 98 N. Y. Supp. 787). 

Mas, (*uando el marido es el que privare 
de libertad injusta e ilegalmente a su esposa, 
esta pareee ser la uniea que puede usar del re- 
medio (*.ontra su esposo que asl obra, entendien- 
dose desde luego, por si o por medio de Abogado 
{Usters ease, 8 Mod. 22): sin que ninguna otra 
persona mas pueda intentar el remedio, a ditV 
ren(5ia de los otros easos anteriores. 

La ex(»lusi()n en este iiltimo easo obedeee 
al proposito de evitar que personas extranas a 
los e(')nyuges se entrometan en lo sagrado del 
santuario de la vida eonyugal, pues una intro- 
misi(>n mas o meaos impremeditada o si es no 
es m^tlieiosa, puede dar al traste eon la harmo- 
nia que debe existir entre marido" y mujer. 
.^OoBste, sin embargo, que los tratadistas ameri- 
ca,nos e ingleses que hemos eonsultado eallan 
eompletamente sobre este punto y sobre la ra- 
z;6n en que apoyamos la doetrina. 

^ 31, El Estado eomo parte en este 
remedio. 

Siempre que el Habeas Oorpus tiene por 
objeto haeer reeobrar la libertad a una persona^ 
privada de ella por virtud de detenci(>n ilegal, 
por regla general, se ha de eonsiderar al Estado 
eomo parte en el proeedimiento ( Wade rs. Judge 
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o Ala. 130): piies, eomo ya hemos dieho, en el 
goee tranquilo de los dereehos individuales y en 
la doetrina de que ningtin eiudadano salga ve- 
jado en ellos, va envuelto el interes de la eo 
munidad, esto es, del Estado mismo. 

Nos pareee extrana una doetrina eontraria, 
pero la Corte Suprema del Estado de Indiana 
en Ameriea sostuvo que ''es de poea monta el 
determinar (en el Habeas Gorpus) quienes se 
eonsideran eomo partes" {Niehols vs. Cornelius, 
7 Ind. 6//, 613). 

Hegun Spdlihg {Ubro y tomo eitados, pdr. 
1315), euando el remedio que nos oeupa se 
eneamina a reparar un dereeho privado, es 
rleeir, euando tiene earaeter civil por solieitarse 
<*on el la vuelta de un hijo a la eustodia de 
su padre, el Estado no es parte propiamente 
en el proeedimiento. 

Hemos eonsagrado nuestra ateneion a dilu- 
<*idar esta parte de la euestion, por la impor- 
taneia que pudiera tener a los efeetos de re- 
solver si proeede o no la intervenci6n del 
Ministerio Publieo en eada easo, asi eomo para 
determinar quien tiene dereeho a interponer el 
reeurso de apelaeion en eiertas eondieiones, segun 
veremos mas adelante en nuestro estudio. 

J^ 32. Parte demandada en el .proee- 
diniiento de Habeas Oorpus. 

Se eonsidera parte demandada en este reme- 
dio el f uneionario o la persona partieular que 
detiene, arresta o priva de libertad a aquella 
por quien se solieita el Habeas Gorpus; y 
en este sentido todas las personas pueden ser 
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parte demandada, . excepto el Presidente de la 
Republiea de Estados Unidos (In re Keeier, 
14 Fed. Cas. Mim. 7,637, Rempst 306). 

Gnando la privaci6n de libertad es obra de 
una eorporaeion, la solieitud debe dirigirse eon- 
tra el miembro de la misma que tenga su re- 
presentaeion o personitieaeion jurldica, y no eontra 
la misma eorporaeion que, eomo persona o en- 
tidad puramente juridica, en si no puede eausar 
el mal que se trata de remediar {Simmons vs. 
Georgia Iron et Co., 117 Ga. 305, 43 S. E. 
780, 61, L. R, A. 739). 



GAPrTULO V. 

SOLieiTUD, ORDEN DE APERSONAMIENTO Y 
DEV0LUCI6N DE ^STA. 



33. Solieitud de Haheab- Gorpns j sus requisitos. 

34. Modo de liaeerse la alegaeion de los requisitos 

de forido. 

35. Doeumentos que deben aeompafiar a la soliei- 

tud. — Pormulas. 
3^>. Personas que i^ueden ejecutar el mandamiento 
de Haheas Gorpus y modo de ejeeutarlo. 

37. Solieitud adieional y alegaeiones que puede eon- 

tener. 

38. Forma de la orden o mandamiehto para pro- 

dueir ante el tribunal la persona detenida o 
arrestada. 

39. ()bjeci(3n a la solieitud. 

40. Retorno o eontestaeion del mandamiento y re- 

(luisitos que debe reunir. 

41. Modo de alegar los heehos en dieho retorno o 

eontestaeion. — Pormulas^ 

42. ()bjeci6n a la eontestaeion. 

43. Presentaeion o producci6n ante el tribunal de 

la persona del arrestado o del detenido. 

44. Gasos de no presentaci6n o uo producci6n ju8titi- 
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eada de la persona del arrestado o deteiiido. 
— F6rmulas de la eontestaeion. 
45. Responsabilidad del tribunal que se negare sin 
justa* eausa a expedir el niandaniiento de Ha- 
hem Corpns. 

§ 33. Solieitud de Habeas Gorpus y sus 
requisitos. 

En el estrieto sentido de la palabra y de- 
bido al earaeter sumario del i)rocediniiento de 
Habeas Gorpus, no se exige estrietamente en su 
tramite el eumplimiento de las reglas estableei- 
das para todo eserito de alegaeion. La solieitud 
de Habeas Gorpus solo se eonsidera eomo de- 
manda para los eieetos de inieiar la aeeion, 
asi eomo la devoluci6n que se haee de ella se eon- 
sidera eomo eontestaeion solo eon el fin de fi- 
jar los puntos de heeho que yan a ser objeto 
de controversia. 

Sentadas estas premisa^, los requisitos de la 
solieitud son unos relativos al fondo de la misma 
y otros eonstituyen una mera forma exterior. 

Los requisitos de fondo son: 

La alegaeion del nombre de la persona a 
euyo feyor se solieita el remedio. 

El heeho de la privaei6n de libertad, y los 
motivos de la deteneion si son eonoeidos. 

El nombre de la persona que restpnge la 
libertad 6 detiene. 
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El lugar en que se eneuentra el detenido 
o arrestado o restringido de liber^d. 

La alegaeion de los heehos que determinan 
la ilegahdad de la deteneion o arresto o* res- 
trieeion de libertad. 

La petitoria del remedio. 

Kespeeto al segundo requisito, la Oorte 8u- 
,prema de Estados Unidos {Re Cuddy\ 131 U. S. 
280, 9 Sup, Ct. Rep. 703) sento la doetnna de 
que ''La solieitud de un remedio de Habeas 
Gorpus debe estableeer los heehos eoneernientes 
a la deteneion de la parte arrestada, a la eustodia 
bajo la eual se eneuentra detenida, a la reela- 
maeion de que "es objeto y a la autorizaci6n eii 
virtud de las euales se sufre la deteneioh, esto 
si son eonoeidas." 

En euanto al tereero, previendo la ley que 
al solieitante no le fuera alguna vez posible 
eonoeer el nombre del funcionario que de- 
tiene o le priva de su lib^rtad, estableee en el 
art. 521 {C6digo de Proeedimiento Civil) que si 
fuere deseonoeido o tiudoso el nombre d^dieho 
funeionario o persona que detiene, basWa se- 
nalarle eon un nombre supuesto; y, una vez; 
entregada la orden o mandamiento, aunque tu- 
viese otro nombre, , la ley le eonsiderara eomo 
si fuera la misma persona a 'qui^n se dirigio 
el mandamiento. 

Efeetivamente, dada la diffcil situaeion de un 
detenido o arrestado, si el funcion:ario o persona 
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que le detuviera se negase a darse a eonoeer y 
por estas dilieultaeies se equivoease su designa- 
<?i6n en la solieitud, sin este preeepto legal po- 
dria retardarse la produeeion de la persona del 
detenido ante el tribunal, so pretexto de que no 
es el nombre verdadero del arrestador el que 
apareee en el mandamiento. Y la le>% eon un 
aeuerdo plausible, no quiere ^ue- por motivos tutiles 
por el estilo no se diese eumplimiento inmedi^to 
h1 mandamiento; por eso eualquiera persona o 
luneionario arrestador debe guardar mueho eui- 
dado de no aproveeharse de errores de nombre o 
de designaeion al reeibir un mandaniSento de 
Habeas Gorpus, si no quieren ineurrir en la 
saneion de la ley que eonoeeremos mas. adelante. 

Son requisitos de mera forma: 

La tirma de la persona detenida o de la 
que intereede a su favor. 

El juramento de una u otra de ambas. 

EstoS' dos requisitos de forma no neeesitan 
de mas eomentarios, solo nos eumple advertir 
qne, no porque setrata de requisitos de mei*a 
forma exterior, se ha de suponer de poea monta; 
son. tan indispensables eomo los otros requisitos 
<^e fondo, de modo que, rsin ellos, no se daria 
eurso a la solieitud. 

^ 34. Modb de haeerse la alega^idn de 
los requisitos de fondo. 

La alegaeion de^ todos los requisitos de f ondo 



§ 34 SOLieiTT'I» f>9 

(iebe 'Ser especijim, eieiia y eonereta, earaeteres 
/ pai,ra euya exacta inteligeneia remitimos a nues- 
tros* leetores a nuestro tratado de «Dereeho de 
Alegaeiones» {Leeeiams 4a, o.a y 6,a, pdgs. 32-60) 
por amor a ia brevedad. . 

Aqui, lo mismo que en eualquier otro jui- 
eio ordinario, se apliea la regla de que no de- 
hen alegarse eonelusiones de dereeho; pero sepa- 
raiidose esta doetrina en muehos puntos al ser 
apneada al remedio de Habeas Gorpus, nos es 
forzoso estudiar eon toda extensi6n las distintas 
fases en que ella es aplieada al remedio que 
estudiam'^. 

. Estableeeremos doetrinas sentadas por tri* 
bunales amerieanos, en lugar de formular reglas 
eseuetas. Ellas son las siguientes: 

La mera alegaeion de que la detenoion 
se ha heeho eon infraeci6n de la Gonstitueion 
o de la ley de im Estado, la de que el tri- 
bunal bajo euya orden se ha verifiead(> ef 
arresto no tiene jurisdieei6n o eompeteneia^ M 
autoridad para eonoeer y fallar el proeeso del 
detenido, son meras eonelusiones de dereeho y 
m relato de heehos {SpeUing, libro y tomo eif4^ 
dos, pdr. 1318). ' ^ 

Eteetiyamente, eon' esta «legaei6n se formula 
und dedueei6n, eual eg, la de que la deteneion 
eonstituye infraeci6n de la Constituei6n o de la 
ley, asi eomo la de que fel tri]|iinaJ no tiene 
jurisdieei6n o eompeteneia ' o 'iiilori^ad; lo que 
debe haeerse, pues, es' alegar ^ preei^am^^ 
heehos que estima el solieitante eonstituyen es^ 
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iafracci6n o detenniiian que el tribunal no es 
eompetente o no tiene ^urisdieeion^ o bien los 
heehos que demuestren la falta de autoridad o 
facultad de parte del tribunal. 

La alegaeion exponiendo que el proeeso por el 
eual se ;encuentra detenido un individuo es nulo, 
por privarle de sus dereehos eonstitueionales, 
no es bastante; habra que aeompanar eopias de 
los autos de tal proeeso o por lo menos eopias 
de las partes eseneiales de lo aetuado en el 
proeeso que se alega nulo {Oraemer rs. Washington, 
18 S, Ct. 1, 168 U. S.. 13 4\ ' 

La raz6n que palpita en esta doetrina es 
que, no especificandose las partes 'eseneiales del 
proeeso que se taeha de nulo, la simple y mera 
alegaci6n de que todo el es nulo por privar al 
detJenido de sus dereehos eonstitiieionales, se 
reduee en realidad de verdad a una dedue- 
ci6n razonada del petieionario, y eon ella no se 
tiene base para determinar, por parte del tri- 
bunal que eonoee del remedio de Habeas Cor- 
pus, en que esta la nulidad y c6mo se priv6 
al detenido o arrestado de sus dereehos eonsti- 
tueionales; pues, sabemos que aunque el goee de 
la libertad es un dereeho eonstitueional, hay nu- 
merosos easos en que se nos puede privar de 
ella legalmente. Por tanto, la afirmaci6n de que 
se priva a un individuo de sus dereehos eons- 
titueionales es en si y por si vaga e indeterminada. 

. La mera falta de alegaci6n de que el 
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«olieitante esta ilegalinent^ *restringido de su li- 
bertad, no es suSdente a £mgtrar la solieitud 
o la aeeion, si por otra parte el eserito eon- 
tiene heehos suficientes para sostenerlo y esta 
jurado {Ex poirte Ghampion, 52 Aia, 311), 

La doetrina es elara de por si; aunque no 
se alegue la ilegalidad de la restrieeion de li- 
bertad, si por otra parte apareee de los» heehos 
alegados que la restrieeion es ilegal, la falta no 
es mas que de puro teenieismo, y el pueblo 
amerieano que no se paga de ,formulismos, es 
natural que eneuentre de poea monta el de- 
fecto y, por tanto, no es suficiente para frus- 
trar la solieitud. 

4 * 

La alegaeion ineidental de que al petieionario 
se le ha denegadoel reeurso de apelaeion eontra 
una senteneia de un Juzgado de Paz, debe estar 
aeompanada de la del heeho de que la apela- 
eion ha sido interpuesta por el y que ofreci6 
prestar una fianza suficiente {Ex parte Oihson, 
{1893) 12 So, 209). 

El heeho de la interposieion del reeurso y 
el ofrecimiento de prestar la fianza eorrespon- 
diente son, en efecto, neeesarios en el easo de 
la doetrina eitada, porque la denegaeion por 
parte del Juez de Paz pudiera obedeeer a uno de 
ambos heehos; y, eomo es natural, una hegativa 
fundada en cualquiera de ambos es justificada, 
puesto que sin interposieion por parte del petieio- 
nario, tras de que se supone que el renuneia al 
reeurso, seria exigip*que el Juez de Paz supiese 
^quello que no se le pidio; y, por otm parte, 
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eon la no prestaeion de fianza no se perfecciona la 
apelaeion en los easos en que ella es neeesaria. 



La solieitud pidiendo que S€f permita la 
pr^staeion de fianza a un proeesado de ho- 
mieidio por imprudeneia temeraria, estando pen- 
diente uil reeurso de apelaeion eontra la sen- 
teneia reeaida, para que prospere debe estable- 
eer heehos de modo que a su vista pueda el 
tribunal ejercitar eon eonoeimiento de eausa su 
facultad disereeional {Ex parte Voll, 41 Cal. 29). 

El eoneeder libertad bajo. fianza despu^s de 
dietada una senteneia definitiva y pendiente una 
apelaeion interpuesta, es disereeional en el tribu- 
nal a qno, por eonsiguiente, si no se alegan he- 
ehos en que pueda basarse el uso de una fa- 
eultad disereeional del tribunal, aquel, al eual 
se reeurriese mediante Habeas Gorpus, se eneon- 
traria sin punto de partida para resolver favo- 
rablemente la solieitud. 

Ahora estudiando la misma regla aplieada a la 
solieitud de Habeas Gorpus a favor de un me- 
nor, suStraido de la eustodia de sus padres, tutor 
o guardador legal, teilemos las reglas siguientes: 

La alegaeion de un padre de que se 
le priva de la eustodia de un hijo legitimo 
suyo, de edad onee aiios, por obra de tal o 
eual persona, se ha estimado suficiente {Mc-Glennan 
vs. MargowsM, 90 Ind. 150). 

La doetrina es de facil eomprension; la 
patemidad legitima da dereeho a la patria po- 
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tested sobre un hijo legltimo, si este no es 
mayor de edad, y teniendo en euenta que esta 
es la misma regla oontenida en el Godigo Civil 
vigente {art. 154), es evidente que por el de- 
reeho sustanttvo vigente en el pais tiene . afpli- 
<3aci6n perfecta la doetrina transerita. Anadiria- 
mos, sin embargo, que seria conveniente alegar 
los heehos en virtud del eual es privado el so- 
lieitante de la guarda y eustodia que le eom- 
pete sobre su hijo legltimo, ^tributos ambas de la 
patria potestad, segiin nuestro Godigo eitado. 

La alegaeioii de que el petieionario es 
el guardian de eierta niiia; que esta es hija de xm 
individuo difunto, habida de la esposa de este; y 
que dieha esposa, easada eon otro a la muerte de 
aquel su primer esposo, retienen ambos ilegalmente 
a dieha niiia y la privan de libertad, al par 
que la sustraen de la eustodia del petieionario, 
se ha estimado eomo sutieiente para una solieitud 
de Habeas Gorpus {Hovey vs. Morris, 7 Blackf, 
[Ind.) 559). 

En Indiana y en ea-si toda la Ameriea del 
Norte, al igual que hoy en el pais, en virfud 
del Godigo de Proeedimiento Civil {Cap. 27, 
arts. 551-558), al morir el padre' dejando bie- 
nes, solo tendra la madre la guarda y eustodia 
de la persona de sus hijos; y tendria golamente 
la de los bienes perteneeientes a estos, si al 
Juzgado le pluguiese nombrar tutora a la madre. 
Nombrandose a un estrano, tenemos que.ocurri- 
ria en el pais igual easo que al de la dootrina 
sentada eomo regla segunda. Pero aun dentro 
del mismo C6digo Civil puede tambien oeurrir 
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el easo en euanto que (art. 168) la viuda que 
pase a segundas o ulteriores nupeias pierde la 
pati-ia potestad sobre sus hijos; por lo que un 
tutor aqui.en .€^ pais, privado de la eustodia 
de un menor en^ iguales eondieiones a las de 
la doretrina sentada, podria usar del Habeas Cor« 
pus para reeobrar la eustodia o guarda que le 
eompeten. 

La alegaeion de que el petieionario tiene 
un dereeho legal a la eustodia de un me- 
nor .y que la reteneion de este es una viola- 
ei^Sn de tal dereeho, y de que el menor tiene 
menos • de 9 aOos, es sufieiente aunque no se 
alegue que la expresada reteneion es eontra la vo-' 
luntad del menor (Rust vs, Vanvaeter, 9 W. 
Vm, 600). 

En Am6rica un menor de 9 anos, por pre- 
' suneion jiim et de jure, se le tiene eomo incapaz: 
de eonsentir, de ahi el que no se neeesite se 
alegare que la reteneion se haee eontra su vo- 
luntad. En el pais y dentro del C6digo Civil 
no eneontramos ninguna disposieion expresa que, 
establezca igual regla, en eambio el art. 8.*^ del 
C6digo Penal, en su easo 2.^, estableee eemo- 
exenci6ii absoluta de responsabilidad eriminal el 
tener el autor de un heeho delictivo menos de 
9 anos; esta exenci6n se funda en la presun- 
eion de que el menor de esa edad es incapaz; 
de obrar eon diseemimiento, esto es, no eapa^; 
de apliear su voluntad. 

En vista de esto somos de opini6n que la 
regla eontenida en la senteneia eitada aeaso po> 
di^ tener perfecta aplicaci6n en el pais 
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4.* ~ 

La falta de alegaeion en una solieitnd 
de Habeas Gorpus para reeobrar la eustodia d^ 
un menor, de que este no es deteOiido por vir- 
tud de una orden iinal de un tribunal edmpe- 
tente en un proeedimiento • espeeial o en una 
ejecuci6n, es fatal {People vs. Osborne, 6 N: Y, 
dtv. Proe. 299). 

Entendemos que la regla eontenida en esta 
doetrina no es de aplieaeion e^ el pais, ni 
i-reemos que sea de general aeeptaeion en los 
Estados restantes de la misma Ameriea del 
Ndrte. Nos pareee que esto equivale a exigir 
<iel petieionario una alegaeion, euyo sentido eto- 
trario eoristituye mas bien ima defensa, propia de 
una eontestaeion de parte de aquel, eontra quien 
va dirigido el remedio, si en determinados easos 
la deteneion del menor se debe a las ei^usas 
indieadas en la doetrina eitada. 

Ademas, dada la dificil situaeion en que 
de ordinario se eneuentra un detenido y- ias 
personas que por el se interesan, de exigir8e 
la alegaeion indieada por la senteneia eitada,* 
entendemos que debe ser en fOrma 'eondieional 
eomo, esta el segundo requi:sito expresado 6n el 
parrafo 88 de este inismo Capltulo, 'y no eon- 
siderar fatal para la solieitud su falta, ettal 
extrema la senteneia dei tribunal supremO de 
Nueva York 



Un padre, para obtene^ la posesion de ; wi 
hijo natural que lo tiene su madre en virtud de m 
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r^onoeimiento anterior o de un deereto de un tri- 
bunal concedi6ndosela a ella, debe reeonoeerlo antes 
a tenor del Godigo Civil {art. 131), y aeompaiiar a 
su solieitud el doeumento que aeredita el reeo- 
noeimiento. 

La regla es de e^peoial aplieaeion en el pais, 
tratandose de un liijo natural reeonoeido por la 
madre de una manera fehaciente y hasta por 
senteneia judicial, porque dada la prohibieion 
que estableee el Godigo Civil vigente {etrt. 132) 
de que no se puede revelar la paternidad, ex- 
eepto ^ easos determinados, un padre que eoii 
posterioridad al heeho del reeonoeimiento de la 
madre hieiere a su vez reeonoeimiento de ese 
hijo, teniendo en euenta que la patria potestad 
sobre un hijo reeonoeido es otorgada por dieho 
.C6digo Civil {urt. 154) en primer termino al 
padre, este para haeer efectiva esa prelaeion 
que le otorga el C6digo Civil, ereemos que 
puede usar del remedio de Habeas Corpus a 
tenor de la regla formulada. 

35. Doeymentos que deben aoompa- 
fiar a la solioitud.— F6rmulas. 

Segun el numero 4 del artieulo 527 de 
nuestro C6digo de Proeedimento Civil, debe 
exhibirse una ebpia del mandato u orden de 
prisi6n que motiv6 el arresto o deteneion, si 
pudiera obtenerse sin perjuicio de la eficacia del 
remedio. 

La expresi6n de la ley no puede ser mas 
ambigua al usar del verbo exMhir, tanto en su 
texto ingles eomo en el texto eastellano; puesto 
que pudiera entenderse que esa eopia se pro- 
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duzca en la vista de la solieitud, euando la 
intenei^n que palpita en dieho easo 4.o es,- 
segiin ereemos por sus preeedentes [Spelling, U- 
bro y tmw dtados, 1331), que se debe aeompa- 
nar a la solieitud eopia de esa orden si puede 
obtenerse, o siquiera eopia de las partes esen- 
eiales de la misma que se haya podido obtener. 
Si dieha eopia no se puede obtener, seria eon- 
veniente meneionar en el eserito el por que no 
pudo obtenerse .{31 Oyelopedia of Laie and Pro- 
eedure, 313, h), 

Si la soHeitud se f undare en el heeho de que 
la persona det€>nida ha sido remitida a la eareel 
sin eausa justificable, debe aeompanarse eopia de 
las pruebas apoii^das ant^ el tribunal que ordeno 
dieho arresto {Ex parte Lapigtte, (tal. 1903) 73 
Pae. 995). ' 

Ouando la solieitud tiene por objeto obtener 
la guarda o eustodia de un menor, debe aeom- 
paiiar a la soliftitud la earta de tutela o nom- 
bramiento de tutor o guardador a favor del peti- 
eionario (Oregg vs, Wynn, 33 Ind, 373), o eual- 
quier otro doeumento que aeredite o demuestre 
prima fa€ie el dereeho del solieitant^^. 



F6EMULAS: 

Puede usarse de las que ponemos a eon- 
tinuaeiony segiin los distintos easos. 

i. Ouando la persona detenida esla misma que 
firma la solidtud, podrd usarse de la siguiente: 
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ESTADOS UNIDOS DE AM£RICA 

ISLAS PILIPINAS. 



Juzgado d^ Primera Instanda de X 

o 

Jttzgado de Paz de la eabeeera de la Provincia de Z. 



En EL AHUNTO DE SOLieiTUD I 

DE Habeas Gokpus de J. G I 

Al Hou. Fulano de Tal, Juez del Juzgado 
de Primera Instaneia de (o de Paz de la eabe- 
eera' de) X. , 

El que suseribe, J. G., respetuosamente ex- 
pone al Juzgado: 

Que se halla ilegalmente eneareelado o 
arrestado o detenido o. privado de su libertad 
fen este easo aUguese la forma de prwaeion) por 
Zutano de Tal, Jefe de Polieia o Presidente 
Munieipal de la Giudad de A., provincia de Z, 
I.. F., en la eareel publiea o provincial o Muni- 
eipal de dieha eiudad. 

Que dieho eneareelamiento o arresto o de- 
teneion o privaci6n de libertad son ilegales, 
en euantei que el exponente* lleva mas de 24 
horas en este estado, siu que se le haya noti- 
ficado de.ninguna ^rden de arresto, dictad?i por 
tribunal eompetente. 



§ 35 soLieiTui) 79 

Que el solieitante ha proeurado por to- 
dos los medios de que puede disponer para ave- 
idguar el motivo de su deteneion, arresto o 
^neareelamiento y eonseguir una eopia, si hubiere 
alguna orden que los motiv6, pero no le ha 
sido posible averiguario ni obtener dieha eopia. 

Por tanto, el soheitante supliea al Juzgado 
expida a su favor un mandamiento de Habeas 
Oorpiis dirigido al reterido Jefe de PoUeia o 
Presidente Munieipal de A, ordenandole que 
liaga eompareeer la persona del exponente ante 
ese Hon. Juzgado en tiempo y lugar que tenga 
a bien designarlos ese tribunal y que exponga 
el motivo de la deteneion del soHeitante, c6n la 
devoluci6n del mandamiento; asl eomo suphea 
que el que suseribe sea puesto en libertad. 

Pueblo de A., de de 19. .... 

j. a. 



' ■ s: s.' 



OlUDAD DE A., ISLAS FlLI- 

PINAS. 

J. d., habiendo prestado juramento en for- 
ma legal, deelara que es el soheitante que arriba 
suseribe; que ha leido y eonoee el eontenido de 
dieha soheitud; y que las manifestaciones heehas 
en ella son eiertas, segun su leal saber y en- 
tender e inforines que posee del heeho. 

J. Gr 

Suserito y jurado anteml/h6y de :. ._ 

: ..de 19.^ 
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El interesado exhibi6 su eedula personal que 

lleva la serie «F» No..... ,expedida en el 

Munieipio de B*, provincia de T. en. de... 

„de 19 

(Firma del Notarto). 

2. Giiando el gue soUeita no es el mismo 
privado de Ubertad, pttede usarse de la siguiente: 

(Encabezamiento y titulo). 

Al Hon. Fulano de Tal, Juez del Juzgado 
de 1.* Instaneia de fo de Paz de la eabeeera 
ile) Z. 

El que suseribe, C. F., al Juzgado se pre- 
senta y expone: 

Que P. L. se halla detenido en el euartel 
de la Oonstabularia del pueblo de H. y privado 
de su libertad por el sargento Fulano de Tal. 

Que, segiin el leal saber y entender del ex- 
ponente, el' motivo de la deteneion de dieho 
P. L. eonsiste en haber sido sorprendido por 
dieho sargento hablando eon la querida del raismo, 
y que por eelos detuvo y le tiene arrestado 
hasta la fecha. 

Que el exponente ha sido inforinado por 
Fulano de Tal, Abogado residente en X., 
que dieho eneareelamiento es ilegal por no es- 
tar autorizado o por no haber sido ordenado 
por ningiin tribunal eompetente. 
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Por tanto, el • solieitante pide se expida un 
madamiento de Habeas Gorpus a favor de P. 
L. y que este sea puesto en libertad. 

fFecha y firma del soUeitante), 

(Juramento en la misma forma anterior, pero 
entonees se suprimirdn solo. las palabras: ''que es 
el solimtante que arriba smeribe'^). 

J. Guando se quiere obtener libertad bajo 
fianza, puede usarse de la siguiente: 

(Eneabezamiento y titulo). 

Al Hon. Pulano de Tal, Juez del Juzgado 
de 1.* Instaneia de (6 de Paz de Za eabeeera 
dej Rizal. 

El que suseribe, A. M., al Juzgado expone: 

Que en la aetualidad se eneuentra dete- 
nido en la Gareel Provincial de Pasig, Rizal, 
I. F., bajo la eustodia del Aleaide de la misma. 

Que esta deteneion es por virtud de una 
aeusaeion de rapto por auto de prision dietado 
por el Juez de Paz de esta eiudad, euya eopia se 
aeompaiia o no, segun el easo, por tal motivo 
(alegu£se). 

Que esta deteneion es ilegal porque el 
soUeitante ha ofrecido prestar fianza suAeiente 
para su eompareeeneia y para responder de los 
oargos que se le haeen o d cualesquieia otros 
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que se le hieieren, pero no' se le ha admitido 
prestar dieha fianza por dkho Juez de Paz. 

Por tanto, supliea que se expida un man- 
damiento de Habeas Corpus para que dieho At- 
eaide haga eompareeer al que siiseribe ante ese 
trlbunal j^ que sea puesto en libertad bajo fianza. V 

i fFecha y/ firmaj. 

{Jummento en la misma forma anterior, Hegnn 
la tormtila num. i). 

4, Si el iieeho eonsiste en exigir una fianza 
excesiva eon el ohjefo de imposibilitar al solieitante 
de prestar fianm, pueden ponerse en la tormula 
antsrior los siguientes, pdrra/os: 

Que el delito de rapto de que m aeusa 
al exponente sa ha eometido eon anueneia de 
la raptada, segun la misma denuneia interpuesta, 
eopia de Ja eual se une (o mya eopia no se 
une por.) y, por tanto, eastigada por el artieulo 
446 del Oodigo Penal solo eon un maximum de 
prision eorreeeional de 4 anos 5^ 2 meses. 

Que eon esta penaUdad el Juez de Paz 
de esta Giudad hatijado la flanza de P8, 000.00, 
iuAuido por los parientes de la raptada, eori 
evidente inteneion de imposibilitar al que sus- 
eribe de salir en libertad bajo fianza tan exeesiva. 

Por tanto, el que suseribe supHea que se 
expida un mandamiento de Habeas Corpus para 
que diehe Juez dQ Paz haga eompareeer al so- 
lieitante ante este tribunal y, mediante la fijaei6n 
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de una fianza mas razonable, sea puesto el ex- 
ponente en libertad bajo ella. 

{Juramento, feeha y firma del soUoitante). 

5. Cuando se quiere reeobrar la eustodia legal 
dt un menor, puede usarse de la siguiente: 

ESTADOS UNIDOS DE AM£RICA 

ISLAS PILIPINAS. 



En la Corte Suprema de Pilipinae, 



En el asunto de soligitud 

1>E S. U., PARA LA EXPEDICI6n 
DE UN MANDAMIENTO DE HaBEAS 
GORPUS. 

La exponente, S. U., i-^^etuosamente expone: 

Que es madre natural de la nina E. U., 
reeonoeida por ella, segun doeumento que 
se adjunta, exhibit ''A'\ la eual solo tiene 7 anos 
de edad, segun la partida de bautismo adjunta, / 
exhibit ''B'', y a quien la tenia hasta el dia 20 
de Noviembre de este ano en poder de la ma- 
drina de dieha su .eitada hija, llamada L. B. de G^. 

(^ue d^ha L. B. de Gr. vive en Tar- • 
lak y la nina E. U. la tenia en su poder eon 
eonsentimiento de la exponente hasta d dla 20 
del mes pasado Noviembre expresado. 
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Que en uno de esos <?itados dias, se- 
gun earta exliibit '^Q'\ reeibida por la exponente 
de L. B. de O., el subdito ingles D, M. C. 
se apodero de dieha nina y la tiene hoy iie« 
galmante en su poder eontra la voluntad de la 
exponente. 

40 

Que D. M. C. se eneuentra en Kalum- 
pit, Bulakan, en estos dlas eomo gefe de la Casa 
eomereial S. B. y C.^, donde tiene a la ninsk 
E. U., y se niega a entregarla a su abuela 
M. F. que, eon earta de la exponente, se l^ 
present6 a reelamar la entrega de la nina el 
dia de ayer, eual lo prueba la deelaraeion ju- 
rada^ de dieha M. F., exMbit ''J)\ 

Por lo expuesto, la solieitante supliea a esta 
Hon. Corte Suprema 6xpida un mandamiento de 
Habeas Corpus, dirigido a dieho D. M. C. o al 
Sheriff de Bulakan, para que haga eompareeer eual- 
quiera de ambos la persona de la menor E. U. 
ante este tribunal, a fin de que se dieten las 
medidas que proeedan en dereeho. 

{Feeha y firma de la solieitante). 

{Juraniento en la forma ya msta). 

§ 36. Personas gue pueden ejecutar el 
mandamiento de Habeas Oorpus y modo 
de ejecutarlo. 

Ei maridamiento de Hiabeas Gorpus se ha 
de remitir por eondueto de un funcionario u 
otra persona cualquiera, designada por eserito al 
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# 
efecto por el tribunal o Juez que expida el 
mandamiento. 

8i este ha de ser entregado jK)r una- per- 
8ona que no sea funcionario de la adminis- 
traeion de Justicia, tal persona tendra las 
mismas facultades e ineurrira por la falta de 
<3umplimiento de su deber en la misma respon- 
sabilidad que si fuere un f uneionario de la 
administraeion de Justiciaft>. G,, art, 83), 

El mandamiento debera ser entrega^o ori- 
ginal a la persona a quien vaya dirigido, eon- 
servandose un ejemplar, en el que se hara 
<5onstar la entrega, y el eual sera devuelto al 
Juez o tribunal que lo expidi6. 

Si no fuere hallada la persona a quien va 
dirigido el mandamiento, o si esta resultare no 
tener a su eargo la persona del interesado, ^el 
mandamiento se entregara a cualquier persona 
que le tenga en su. poder [O. G., art. 84). 

Si la persona a la que va dirigido el 
mandamiento se oeultare o se negare a reei- 
birlo o a dar entrada al funcionario o persona 
portadoia del mandamiento, o tratare de haeer 
salir ilegalmente de la provincia al detenido 
despues de reeibido el mandamiento, • dieho f un- 
<3ionario o persona 'quedara autorizado para de-* 
tenerle, asi eomo a los demas que se le resis- 
tieren, eondueiendolos aeto seguido juntamente 
eon el detenido a la preseneia del tribunal o 
Juez a quien deba devolverse el mahdamiento 
{0. G., art. 85.) ' 

§ 37 Solieitud adieional y aiegacJon«s 
que puede eontener. 

Despues de devuelta la orden o manda- 
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miento del tribunal, si en vista de lo alegado 
en la eontestaeion el solieitante quiere eontro- 
yertirlp o alegar nuevos heehos, debe* presentar 
otro eserito o solieitiid adieional en la que 
puede alegar: bien otros heehos que controvier- 
tan lo alegado en la eontestaeion, bien otros 
nuevos heehos que suseitare lo alegado en dieha 
contestaci6n y que no pueden ser puestos en 
controver8ia de otro modo mas que por dieha 
solieitud adieional. {Spelling.lih'o y tomos eitados. 
pdr. 1321 a), 

Asi en algunas senteneias/ entre ellas de la 
Corte Suprema de Kansas, se ha sostenido que 
euando la devoluci6n de una solieitud de Habeas 
Oorpus expone que el detenido lo esta en virtud 
de una querella, .la alegaeion de que esta es 
nula, por que nO se basa en una prueba legal, 
es buena y debe haeerse mediante solieitud adi- 
eional. [In re Ghipehase, {Kan. Sup.) 43 P. 264: 
56 Kan. 357), 

La solieitud adieional no requiere forma de- 
terminada, distinta de la original; es mas, ereemos 
que puede haeerse hasta oralmente ante el tri- 
bunal o Juez que eonoeiere, si la eontestaeion le 
fuere notificada al solieitante en el mismo dia 
d« la vista, eual dfe ordinario sueede. 

§ 38. Torma de la orden o mandamiento 
paraprodueir ante el Tribunal la persona 
detenida o arrestada. 

La orden o mandamiento para produeir ante 
el tribunal la persona en euyo favor se solieita 
el remedio^ varia segdn que la deteneion o pri- 
vaci6n del|b6rtiftd la hieiere un f uneionario publieo 
o un partieular. 
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Si la deteneion U hubiere heeho un funeio- 
nario ptiblieo, el mandamiento debe dirigirse al 
mismo ((7. rfe Proe, art. 533) y podra usarse de 
la f6rmula que pondremos m&s adelante, despues 
del auto siguiente: * 



6. AUTO: 

(Encabezamiento y titulo tal eomo apa- 
reee en la /ormula num, 1 o 2^ segun el easo). 

Vista la solieitud de Fulano de Tal, lirmada 
y jurada por el, en la que se alega que se en- 
euentra ilegalmente privado de su libertad dieho 
Armante fo Zutano de Tal, si la soUdtud la firnia 
otro) por el Aleaide de la Oareel Provincial de 
Z, en euya solieitud apareeen heehos que demues- 
tran la ilegalidad de tal deteneion, y por euyo 
motivo proeede la expedici6n de un mandamiento 
de Habeas Gorpus, se ordena que se expida man- 

damiento eon el sello del Juzgado de ., dirigido 

al eitado Aleaide, y ordenandole que haga eom- 
pareeer la persona de dieho Fulano de Tal (o 
Zutano 'de Tal) ahte mi en la sala de sesiones 
de este Juzgado, en 25 de Abril del presente . 

aiio 19 ,a las oeho de la manana, para que se 

puedan tomar las medidas neeesarias a f avor del 
meneionado Fulano de Tal (o Zutano de Tal) y 
que el Aleaide de dieha Gareel de euenta de los 
motivos de la detenci6n, eon .devoluci6n del re- 
ferido mandamiento. 

{Lugar y fecha de la expedici6n). 

[Firma dd JWrz). 
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7. F6rmula de la orden: 

(Eneabezamiento y tltulo). 

Al Aleaide de la Gareel Provincial de X. 

Se os ordena que produzcais la persona de 
Eulano de Tal, detenida por V. eomo se alega 
en la s6licitud de Habeas Gorpus presenta(^a ante 
este Juzgado d^.„..:..: ^ y expongais la eausa y motivo 
de dieha ^deteneion en la sala de sesiones de 

dieho Juzgado ante el Juez de... , en el dia 

25 de Abril del presente aiio 19 , a las 8 

de la manana, para que se puedan tomar las 
medidas neeesarias y legales a favor de dieho 
Fulano de Tal, devolviendo este mandamiento 
en el mas breve plazo posible. 

Dado en , a 20 de Abril de 19 

{Firma del Jiiez de Paz). 

*S, Si es del Juzgado de 1.^ Instaneia la or- 
. den, se pondrd lo siguiente: 

Dado por 'el Hon. Fulano de Tal, -^ue^ de 

1.^ Instanoia del pistrito, en X., a 20 de 

Abril de 19 

[Wirma del Eserihano). 

Ortando la^deteneion la hieiere una persona 
partieular, ' que no sea f uneionario publieo, el 
mandamiento debe dirigirse al Gobernador de la 
provincia o a su delegado. Puede praetiearse la 
entrega por el mismo Gobernador o por su de- 
legado o por la persona partieular a quien el 
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Juez o tribunal en easos urgentes puede orde- 
nar {C, de Proe., art. 631). . 

9. Despues del deereto eti la forma ya pre- 
sentada, podrd redaetarse la orden o mandamiento 
en la forma siguiente: 

' ('Eneabe^amiento y titulo/ 

Al Hon. (robernador de la provincia de X., 
o a su delegado, salud: 

Se os ordena que^ os' eneargueis de la per- 
sona de Fulano de Tal, de X., que se diee 
estar preso o privado de su libertad por Zutaiio 
de Tal, de Z., para que la presenteis antfe este 
Juzgado el 25 de Abril del presente ano de 

19... , a las 9 de la maiiana, y emplaeeis al 

meneionado Zutano de Tal para que en el mismo 
tiempo y lugar eitados comparezca ante este Jik5- 
gado y exponga el mdtivo de la deteneion o arresto 
del expresado Fulano de Tal. 

Dado en . , a 22 de Abril de 19 

{Firma del Esei'ibano o del Juez de Pa^). 

Notese, sin embargo, que no faltan easos 
en los euales la Gorte Suprema de estas Islas 
ha dirigido el mandamiento direetamente a la 
persona que detiene euando se trata de reeobrar 
la eustodia legal de un menor separado. por 
otra persona de quien la tenia. 

Segun este eriterio, en. easos de esta natu- 
raleza en la petitoria se puede pedir en forma 
disyuntiva, o que el mandamiento se dirija dii- 
reetamente a la persona que detiene y sepai^ 
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aL meii6r o bien al' Gobernador de la provin- 
eia, donde tiene lugar la deteneion; y asl se ve 
en la- petitoria de la liltima f6rmula niimero 5. 

Como se ve, en las f6rmulas presentadas 
la orden de Habeas Oorpus debe expedirla el 
Eseribano del tribunal que lo deereta, y dieho 
funcionario debe haeerlo sin perdida de tiempo 
eon el sello del tribunal. En easo de urgeneia, 
el i)aismo Juez podra librarla y autorizar eual- 
quier funcionario o a un partieular *para su 
entrega. 

Guando es un Juez de Paz de la eabeeera 
de provincias, aunque' la Ley No. 2041 nada 
dispone en eonereto, es de dedueir que la orden 
debe ser autorizada, Armada y sellada por el 
mismo Juez de Paz; y de ahi la forma en que 
presentamos los formularios. 

§ 39. Objeci6n a la solieitud. 

Si la solieitud de Habeas Gorpus padeeiere 
de alguno de los defectos que la hagan inv^- 
lida o ineficaz, el medio de objetar y saear 
partido del defecto, no es usando de demurrer, 
sino de una moci6n pidiendo el sobreseimiento 
de la solieitud. {Mc'Glennan vs. Margowski, 90 
Ind, 150). 

10. Asi puede usarse de la /ormula siguiente: 
(Encabezamiento y titulo). 

moci6n. 

El que suseribe, Fulano de Tal, en el 
asunto axriba intitulado se presenta y expone: 
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Que la solieitud arriba presentada es in- 
valida y vag& por no estableeer o designar el 
lugar en que esta detenido ei supuesto privado 
de su libertad; y el que suseribe eomo Aleaide 
de Tal no halla entre los detenidos a su eargo 
ningun individuo que responda al nombre que 
eonsta en la solieitud. 

Que la solieitud no eontiene mas que 
alegaeiones de dereeho, en euanto que solo alega 
que el heeho de la deteneion eonstituye una 
infracci6n de la Orden General No. 58. 

Por tanto, el que suseribe pide sea desesti- 
madat^dieha solieitud eon las (30stas al reeurrente. 

{Lugar y fechd). 

{Firma del respondente), 

Tambien debe presentarse en forma de mo-' 
eion de sobreseimiento la objeci6n de que a la fecha 
de ineoarse una solieitud de Habeas Gorpus hay 
otra ya presentada por el mismo solieit'ante ante 
otro tribunal o Juzgado pendiente de tramite, a 
los efectos de lo que deeiamos en-los parrafos 
tereero y euarto de la pagina 53. Debe unirse 
a la moci6n eopia de la soheitud pendiente ante 
otro tribunal. 

11. En este easo pmde usarse dela siguiente 
tormula: 
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(Encabezamiento y titulo). 

moci6n. 

El que suseribe, Fulano de Tal, en el asiinto 
arriba intitulado se presenta y pide que la so- 
lieitud sea sobreseida, por los f undamentos si- 
guientes: 

Que ante el Juzgado de Primera Instaneia 

de._ (o Juzgado de Paz de la eabeeera de. .) 

existe pendiente de tramite otra solieitud de Ha- 
beas Gorpus presentada por el aqui solieitante. 

Que los heehos que alla se alegan y moti- 
vos de la deteneion son los mismos que los que 
se expQnen en la solieitud que se ha elevado 
ante este Tribunal; y al efecto se aeompaiia eopia 
certificada (o simple, si no se ha obtenido mds que 
estii), exhibit "A'\ de la solieitud pendiente ante 
dieho otro Tribunal. 

Por tanto, el que suseribe pide sea desesti- 
mada esta solieitud eon las eostas al reeurrente. 

(Lugar y fecha), 

{Firma del respondente). 

§ 40. Retorno o contestaci(^n del man- 
damiento y requisitos que debe reunlr. 

La eontestaeion al mandamiento es la ma- 
nitestaeion por parte de aquel a quien va 
dirigida la. orden de Habeas Gorpus aeerea de la 
verdad del heeho de la deteneion, arresto o priva- 
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eion de libertad y de las eireunstaneias que ro- 
dearon al heeho. Al igual que la solieitud, la 
eontestaeion debe reunir requisitos de fondo y 
de forma. 

Los requisitos de fondo son: 

- .1*" ' • ' 

La manifestaci6n del que.contesta de si tie- 

ne o no detenido u en su poder o eustodia al 

interesado o persona a euyo favor se solieita el 

Habeas Gorpus. 

' En easo iafirmativo, la manif estaeion deta- 
Ikda aeerea de la autorizaci6n y toda la ver- 
dadera eailsa de^ dieho arresto, deteneion o res- 
trieeion de libertad* 

. .^ • 3.^ 

Si el interesado ha estado en su poder 
o bajb su eustodia y hubiere h^ehb entrega de 
el a otra persbna, har4 la nitoifestad6n egpeclfiea 
y eoriereta: a) sobre la persona a quien entrego, 
b) sobre el tiempo en que la hizo, c) sobre la 
eausa que la motiv6 y d) sobre la autorizaci6n 
por la eual bizo dieha entrega. / 

En el easo dei segundo requisito debe adjun- 
tarse a la contestaci6n eopia del mandamiento, 
orden, e^eeuei^n o de otras diligeneias praetieadas, 
«i las hubo y en euya virtud se ha heeho el 
arresto o deteneion. ((7. e^ Proe, art. 538). 

Los requisitos de forma son: 
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<# 

La firma de la persona que detiene o de 
aquel a quien va dirigido el mandamiento. 

El juramento de dieha persona. 

Este juramento no es, sin embargo, una 
eondieion neeesaria euando el^ que eontesta es 
un funcionariq publieo, pues que la ley presume 
que lo haee Bajo el juramento de eargo que 
ha prestado al ser nombrado eomo tal funcio- 
nario ptiblieo (C de Proe, art. 53^). 

Guando el que detiene y eontesta es un 
oficial del Ejercito de Estados Unidos, este es 
eonsiderado eomo funcionario publieo, y entonees 
tampoeo sera neeesario el juramento en la eon- 
testaeion {In re Mill, 17 Fed. Cas. No. 10.089, 
8 Blateh/. 156). 

Se ha deeidido tambien que en la enmienda 
a una eontestaeion eonteniendo meras aiirma- 
eiones de forma sobre eonelusiones legales eon- 
eernientes a los heehos ^-legados en la eontes- 
taeion anterior, no se neeesita nuevo ^uramento 
que la autoriee (Wright vs. Da/vis, 120 Ga. 670, 
48 S.- E. 170). 

§ 41. Modo de alegar los heohosendi- 
eho retorno o contestaci6n.— F6rmulas. 

Segun el primer ineiso del artieulo ya eita- 
do 588, en nuestro Godigo de Proeedimientos, el 
retorno o eontestaeion, al igual que la solieitud, 
debe redaetarse en forma elara y eoneisa; por 
lo que aqul remitimos por segunda vez a nues- 
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.• 
tros leetoies ^ nuestro tratado de ^'Dereeho de 
AlegiMeioiies", para la mejor inteligeneia de estos 
<^wceptos. 

El retorno o eontestaeion no tiene el earae- 
ter de incontrovertible en euanto a los heehos 
que en ella se alegan, pero se presumira que 
ella alega la verdad si no son negados los he- 
ehos por el solieitante {2i Cyclopedia of Law and 
Pfocedure, *pdr. 319, h). 

Sin embargo, en un easo se sostuvo que 
euando el retorno a un mandamiento, expedido 
por un Juez de Estados Unidos bajo la ley 
llamada Judiciary Aet, demuestra una prision en 
virtud de proeeso legal y valido a primera vista, 
es incontrovertible y no admite que se inquiera 
la eausa de la prision {Ex parte Sifford, 22 Fed. 
Cas. No. 12.848). 

La negaeion en el easo que nos oeupa, a 
dif ereneia de la que se debe interponer en las 
eontestaeiones ordinarias o proeedimiento ordina- 
rio, puede ser algunas veces de earaeter taeito, 
porque se ha sentado en un easo en Estados 
Unidos estableeieudo que se pueden admitir prue- 
bas para eontradeeir el retorno o eontestaeion 
en una eausa . de Habeas Gorpus, no importa 
la falta de no haberse interpuesto negaeion, si 
en el mpmento de ofrecer la prueba por el soli- 
eitante no se interpusiera objeci6n por el res- 
pondente [People vs. Garpenter, 46 Barh. 619). 

La negaeion debe ser interpuesta por el de- 
tenido o por la persona que presento la soliei- 
tud en su favor, alegando nuevos heehos que 
eontrarresten los alegados en la eontestaeion, sin 
que sea neeesario usar de la solieitud adieional. 
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si lio se le exigiere al interesado {In re Leary, 
15 Fed Cas. No. 8,162), 

f6rmulas: 

Para la eontestaeion ,o retorno de una or- 
den de Habeas Gorpus puede usarse de las 
f6rmulas siguientes: 

* *^ 

12. En el easo de que es un funcionario 
ptiblieo quien detiene, puede ponerse en esta forma: 



(Encabezamiento y titulo). 

s. s. 



PUEBLO DE X. 
rpilPINAS. 

^'%\ que suseribe, Fulano de Tal, Aleaide de 
la Gareel Provincial de R., certifica por la 
presente que Mengano de Tal, nombrado en el 
mandamiento ad^unto, se halla detenido en esta 
eareel Provhicial por una orden de arresto del 
Juez de Paz de la eabeeera de esta provincia, euyo 
original se une a la presente, y que dieho arresto es 
"en virtud de una denuneia presentada eontra 
el eitado Mengano de Tal por el delito de robo, 
pendiente de investigaci6n ante el expresado 
Ju2^ado de Paz, segun eonsta de la eopia del 
auto de prisi6n que tambien obra unida a la 
presente, senalada eon la letra ''A"; y que si 
esta reeluido en la Gareel Provincial Mengano 
die Tal 68 por no ofreeer seguridades la Gareel 
Mumeipal de este pueblo: . 

Sin embargo, en virtud del tnandamiento de 
Habeas Gorpus que. preeede, el que suseribe 
haee eoiiipareeer ante ^se Tribunal la ya nom- 
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briada persona, Mengano de Tal para que dis- 
ponga lo que estime conveniente. 

(Liigar y fechaj, 

'{Firma del AUaide). 

13. ' En el easo de qm el que detiene no e$ 
un /uneionario ptlblieo, puede usarse de la si- 
guiente: 

(Encabezamiento y tltulo). 

PUEBLO DE X. I 

FlLIPINAS. I ^- ^- 

El que suseribe, Fulano de Tal, certifica y 
expone que tiene en su poder a Zutano de 
Tal, menor de edad, por haberle sido entregado 
este por su padre para servir de eriado o domes- 
tieo, y que no le tiene privado de libertad, sino 
simplemente vigilado por orden del mismo pa- 
dre, dado el heeho de que dieho Zutano de 
Tal se ha eseapado ya del poder del que sus- 
eribe y hasta de su mismo padre sin motivo 
justiflcado y sin la voluntad de este. 

Sin embargo, el que suseribe eompareee (o 
eompareeera) eon la persona de dieho Zutano 
de Tal ante ese Honorable Juzgado en al dia 
y hora seiialados en el mandamiento de Habeas 
Gorpus que preeede, en eumplimiento del mismo y 
para que ese Tribunal resuelva lo que mas orea 
conveniente. 

(Lugar y fecha). 

fFirpia dd respondente). 

7 
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{Juramento ante un /umionario autorizado por la ley). 

14. En el easo de que el que detiene no es 
/undonario publieo^ pero lo es el que eontesta, pm* 
no haber sido dirigido el mandamiento a la misma 
persona que detiene, pu£de usarst de la siguiente: 

(Encabezanniento y titulo). 

PUEBLO DE X. 



FlLIPINAS. 



s. s. 



El que suseribe, Fulano de Tal, Sheriff Tye- 
legado de la Provincia de R., certifica que se ha 
eonstituido en el domieilio de Mengano de Tal, 
residente en el pueblo de C. de esta provincia, 
donde segun el mandamiento de Habeas Gorpus 
que preeede se eneuentra detenido y privado 
de libertad Zutano de Tal, y dieho Mengano 
expuso que tiene en su poder a Zutano de Tal, 
menor de edad, por haber sido entregado a el 
dieho Zutano por su padre para servir de eriado o 
domestieo, y que no le tiene privado de libertad, 
sino simplemente vigilado por orden del mismo 
padre, dado el heeho de que dieho Zutano 
de Tal se ha eseapado ya del poder de su 
amo Mengano de Tal sin motivo justificado y 
sin la voluntad de su padre. 

8in embargo, el que suseribe h9.ce eompa- 
reeer las personas de Ziitano y de Mengano de 
Tal ante ese Hon. Juzgado, en eumplimiento 
de la orden de Habeas Oorpus que preeede, 
para que resuelva lo que estime conveniente. 

[Luga/r y fecha). 

{Firma del Sheriff). 
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15. Cmndo se traie de la soUdtud a favor 
de un menor, seporado de la eustodia legal de svr 
guardidn, padre o tutor, puede usarse de la siguiente: 

(Encabezamiento y titulo). 

PUEBLO DE X. I 

FlLIPINAS. I ^' ^' 

El que suseribe, Jefe de Polieia Munieipal 
del pueblo de Z., provincias de R., certifica que 
Pulajio de Tal expone que la menor Zutana de 
Tal es sobrina suya, hija de una difunta her- 
mana del mismo, quien se la dej6 bajo su eustodia 
a la muerte de la madre; que la eitada menor 
es hija natural y no le eonsta a dieho Pulano 
de Tal que el soheitante sea el padre natural 
de dieha menor; que de serlo el eitado soli- 
eitante, tampoeo le eonsta que haya reeonoeido 
en forma fehaciente a la nombrada menor; y 
que si Pulano de Tal la tiene en su poder y 
en su easa, es por virtud de la reeomendaeion 
y eneargo de la difunta madre de la meneionada 
menor. 

Sin embargo, el que suseribe haee eompa- 
reeer ante ese Juzgado de Paz las personas de 
los nombrados Pulano de Tal y Zutana de Tal, 
en eumplimiento d^ la orden de Habeas Gorpus 
que preeede, para que ese Juzgado resuelva lo 
que estime conveniente. 

{Lugar y fecha). 

{Firma del Jefe de Polida). 

§ 42. Objeci6n a la Contestaci6n. 

Si por no eumplir eon los requisitos esta- 
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bleeidos por la Ley, de que ya nos hemos oeu- 
pado, apareeiere la eontestaeion deieetuosa o in- 
suSeiente, en algunos Estados debe usarse del 
demurrer, mientras en otros debe ser objeto de 
excepei6n, y en otros de moeion pidiendo la 
libertad del detenido o arrestado [21 Cyclopedia 
of Law and Proeedure, 320 c). . 

En nuestro Godigo de Proeedimiento Civil 
ni en la O. O. No. 58 no esta previsto el easo, 
y nuestra Gorte Suprema hasta la fecha no nos 
eonsta que haya dietado ninguna deeision que 
resuelTa este punto o aspeeto de la euestion. 

Notados los defectos o la insuficiencia de 
la oontestaeion antes de haberse dietado deeision 
por el Tribunal, mediante permiso de este, se 
puede haeer la enmienda de la eontestaeion, se- 
gun deeisiones de las Gortes Supremas de Geor- 
gia, Massaehusetts, New Jersey y New York; 
en otros Estados el defecto o insuficiencia de 
la eontestaeion se eonsideran de poea importan- 
eia y no se tienen en euenta (Cita anterior y 
notas 93 y 94). 

% 43. Presentaeion o produooion ante 
un tribunal de la persona del arrestada 
o detenido. 

Un funcionario o partieular a quien se expi- 
diere dirigido , el mandamiento, llevara a la per- 
sona presa o detenida, meneionada en el mismo, 
ante el Juez que lo deereto; en auseneia o. in- 
habilidad de este, . ante algun otro Juez del 
mismo Tribunal en el dia y hora senaladtfs, debiendo 
deYolver el mandamiento y dar euenta de ha- 
ber eumplido eon este, al mismo tiempo que 
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del dla y motivos de la deteneion de dieba per- 
sona segun se ordene {Cdd. de Proe, art. 536), 

Guando el mandamiento se hubiere expe- 
dido durante un perlodo de sesiones, tratandose 
de los Juzgados de Primera Instaneia, y fuere 
deruelto despues de transeurrir dieho periodo, 
podra ser entregado el retorno eon la persona 
del deteniido a cualquier Juez del mismo Tri- 
bunal o que estuviese de guardia en periodo de 
vaeiones {Cdd. de Proe, art. 587). 

8i la persona que debe eumplir eon la pro- 
dueeion del detenido ante el Tribunal no pudiere 
haeerlo por raz6n de enfermedad o imposibilidad 
del detenido, debe aereditar este heeho mediante 
deelaraeion jurada que no puede haeerlo. sin 
peligro de la vida de dieho detenido; asi eoniiO 
este, a su vez, puede renuneiar por eserito al 
dereeho de eompareeer ante el Tribunal por si o 
por medio de su Abogado {0. G.y art. 87). 

La persona, a quien se dirigiere un manda- 
miento de Habeas Corpus, que dejare de obed^eerlo 
se negare a haeerlo o a elevar el eorrespon- 
diente informe eoh arreglo a lo que se oraena 
en el mandamiento, o que elevare un inf orme 
falso eon relaeion a 6ste o que al ser reque- 
rido por el preso o detenido o por cualquiera 
pgrsoHa en nombre de este, se negare a entre- 
gar una eopia fiel del auto de prision, dentro 
de Jas seis horas siguientes : al requerimiento, 
estara obligada a pagar a la parte per3udicad% 
por la pririgLera falta, 400 pesos; : en easp ela 
reineideneia, 800 pesos, sin perjuicio del proces% 
eorrespbndiente por desaeato {C6d. de Proe, art. 
546). - 

Respeeto a la negativa por parte del que^ 
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detiene de expedir o entregar dentro de sei» 
horas de haberse requerido una eopia de la orden 
de ai^resto, notamos ambigiiedad en los termi- 
nos del Godigo, que al haeer figurar esa nega- 
tiva y falta expresadas en el artleulo eitado 
a eontinuaeion de la desobedreneia, pareee que la 
eastiga en iguales terminos eomo constitutivo del 
delito de desaeato. Deeimos ambigiiedad, porque 
mientras no hubiere intervenido orden o reque- 
rimiento del Tribunal, no ereemos que haya ter- 
minos habiles para eastigar por desaeato dieha 
negativa, toda vez que este delito solo tiene 
lugar euando se desobedeee una orden de un 
Tribunal eompetente. 

No eabe argiiir que para ello obliga la ley 
en su art. 538, num. 2, el que se una a la 
eontestaeion dieha eopia, porque el mero ineum- 
plimiento de los preeeptos de la Ley no haee 
ineurrir en desaeato, sobre todo tratandose de 
una ley proeesal. Por esto opinamos que la 
fa^ta que* nos oeupa o la negativa de expedir 
o entregar eopia de la orden de arresto dentro 
de las seis horas determinadas por la ley, inien- 
tras no haya habido orden del Tribunal, debe 
penarse s61o eon la indemnizaci6n que estableee 
el artleulo eitado. 



§ 44. Ca808 de no pre8entaci6n o na 
proitucci6n ju8tificada de ia pereona del 
arrestado o detenido.— F6rmula8 de la eon- 
te8taci6n. 

Segtin el requisito 3.^, de que hablatnos en 
el p&rrafo 40, si el detenido o preso hubiese sido- 
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entregado a otra persona por quien le detenia, este 
hara eonstar la manifestaci6n espeolAea y eonereta; 

a) De la persona a quien fue entregado. 

b) Del tiempo en que asi se hizo. 

e) De la eausa que la motiv6 y 

d) De la autorizaei6n por la eual se hizo 
dieha entrega. 

Asi, segun el Magistrado Grose, la parte 
que se refiere a la negaeion debe haeerse poeo 
mas o menos en esta forma: ''Que el respon- 
dente no tiene en su posesion, ni eustodia, ni 
poder a Fulano de Tar\ Y que la contestaci6n 
dieiendo "yo no tenia al tiempo de reeibir el 
mandamiento ni he tenido ni tuve la persona 
de Fulano de Tal en mi eustodia desde que 
reeibi el mandamiento", y esta otra dieien- 
do *'que Fulano de Tal no esta en mi eus- 
todia" son ambiguas y evasivas ( Wharton Cnmi- 
nal Pleading and Pi'aetiee, pdt. 989, pdg. 697). 

Se deduee de euanto queda dieho que puede 
haber dos easos eii que no m posible presentar 
produeir la persona detenida ante el Tribu- 
nal que ha deeretado el mandamiento de Habeas 
Gorpus: 

«) Guando aquel a quien estuviese dirigido 
el mandamiento nunea ha tenido ni en su poder, 
ni en su guarda, ni en su eustodia la persona 
a euyo favor se solieita el inandamiento y 

b) Guando, habiendola tenido,* se. hubiese 
heeho entrega por el respondente a otra auto- 
ridad o persona. 

F6RMULAS: 

16. H^n el primer easo puede marse de la 
sigiiiente: 
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(Eneabezamiento y titulo). 

PUEBLO DE X. I 

FlLIPINAS. P' ^' 

El que suseribe, Aleaide de la Carcel de..., 
Sheriff Delegado de la provincia de..., *o Jefe 
de la Polieia de..., o persona a quien se atri- 
buye la deteneion de Pulano de Tal, {segun sea 
el easo), certifica que no tiene en su posesion, 
ni eustodia, ni eargo al expresado Pulano de 
Tal. 

Por tanto, el que suseribe no puede ha- 
eer eompareeer ante ese Tribunal a la persona 
de Pulano de Tal . 

{Juramento en mso de ser un partieular el 
respondente), 

[Lugar y fecha). 

{Firma del respondente). 

17. En el segundo easo, usese de ki si- 
guiente: ♦ 



PUEBLO DE X 
PlLIPH^AS. 



(Encabezamiento y titulo). 

S. S. 



El que suseribe, {pongase el easo eomo queda 
indieado en la fdrmula anterior), certifica que, si 
bien tenia bajo su eustodia o vigilancia a Fu- 
lano de Tal, en virtud de la orden de arresto 
dietada por el Juzgado de Paz de..., euya eopia 
u original se adjunta, hasta el dia tal del mes 
tal, ha heeho entrega de dieho Pulano de Tal 
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en el mes y fecha eitados a Mengano de Tal 
por orden o eausa {reldtese esta elara, espemiiea 
y sitseintamente) de un auto dietado por el mismo 
Juez de Paz ya meneionado disponiendo la en- 
•trega del expresado Fulano de Tal a Mengano 
de Tal ya eitado. 

Por tanto, el que suseribe se eneuentra 
imposibilitado de presentar o produeir ante ese 
Tribunal la persona de Pulano de Tal en la 
fecha; hora y mes designados en la orden de 
mandamiento de Habeas Gorpus que preeede. 

{Juramento en easo de iin partimlar respon- 
dente). 

[Lugar y fecha). 

{Firma del respondente), 

18. En easo de oeurrir la neeesidad de pre- 
sentar objecidn a la eontestaeion puede usarse de 
la siguiente: 

(Eneabezamiento y titulo). 

moci6n. V 

El que suseribe, Pulano de Tal, solieitahte 
en el asunto arriba intitulado, presenta objeci6n 
eontra la eontestaeion fundandose en que en la 
misma no se estableeen eon elaridad los motivos 
de la deteneion del que suseribe, sino que en 
f orma evasiva pareee dedueirse que el respon- 
dente ni sabe siquiera por que detierie al in- 
traserito. 
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Por tanto, el expoiiente pide que se poDga 
en libertad al mismo o que se obligue al res- 
^ondente a eontestar elara y especlficamente sobre 
los extremos de la detenci6n y motivos de la 
que sufre el que suseribe. 

(Lugar, fecha y firma del solieitante). 

Notese, no obstante, que serla mas propio 
presentar oralmente esta elase de objeciones, 
porque lo ordinario sera el que se entere de la 
contestaci6n el solieitante en la hora ya de la 
vista. 

§ 45. Responsabilidad del tribunal que 
se negare sin ju8ta eausa a expedir man- 
damiento de Habeas Gorpus. 

Segiin el art. 94 de la Orden General 
Num. 58, cualquier Juez, ya obrando por si ya 
eomo miembro de un Tribunal, que se negare 
injusta y deliberadamente a eoneeder manda- 
miento de Habeas Gorpus, habiendosele presentado 
en forma una petieion al efecto, satisfara en 
eoneepto de multa una eantidad que no exce- 
dera de 5,^000 pesos a la persona perjudicada, 
euyo pago puede obtenerse en juicio ante eual- 
quier Tribunal eompetente. 



CAPfTULO VI. 

VI8TA Y DECI8I6N. 

46. Modo de eelebrarse la vista. 

47. Modo de praetiear las pruebas. 

48. Aplazamiento de vistas. 

49. Gasos en que proeede la libertad del detenido o 

arrestado. , 

50. Gasos en que el preso debe eontinuar detenido. 

51. Gasos en que el preso puede ser puesto en li- 

bertad bajo fiariza. 

52. Gasos en que debe devolverse el menor a la 

eustodia del solieitante. 

53. Gasos cn que no proeede la vuelta del menor 

a la eustodia del solieitante. ^ 

54. Otros easos en que no proeede proveer por la 

libertad del detenido. 

55. Doe^nas espeeiales que se separan de la regla 

general. 

§ 46. Modo de eelebrarse la yista. 

Esta se verifica, por regla general, de la 
misma maaera que en cualquiera otra actuaci6n 
judicial, eon la diferencia de que por el car6c- 
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ter sumario del proeedimiento, por regla general, 
no se admite la ingereneia del Jurado en Estados 
Unidos [21 Cydopedia of Law and Proeedure 338- 
324^ 3, nota 14) y aqui en Filipinas, o en Manila 
en espeeial, de los asesores. 

Asi, segun la O. G. num. 58, art. 88, el 
tribunal o Juez, a quien deba devolverse el, 
mandamiento, proeedera inmediatamente a la vista 
del asunto y dispondra del detenido conforme 
a justicia. El tribunal o Juez tendra facultades 
plenas para obligar a los testigos a que eom- 
parezcan y deelaren, y para ejecutar los demas 
aetos neeesarios para la eompleta y perfecta 
vista deb asunto. 

Partiendo del supuesto de que a la soliei- 
tud, lo mismo que a la eonlestaeion, aeompa- 
nan los doeumentos que aereditaA las alegaeio- 
nes eontenidas en ambos eseritos, lo primero 
que oeurre haeer al deelararse por el Tribunal 
o Juez abierta la sesion, es la presentaoion de 
las objeciones respectivas *a la solieitud o a la 
eontestaeion, de que hemos hablado en el Capl- 
tulo anterior. 

Estimadas las objeciones, habra que proee- 
der a la enmienda del eserito eontra el eual se 
«eirtimo la ob^eeion; esta enmienda puede haeerse 
aa el aeto, y de esta manera se podra seguir 
sadelante eon la vista. Si la enmienda no puede 
haeerse sin presentar nuevo eserito, el tribunal 
puede aplazar la vista para otra oeasion (Gd' 
digode Proeedimiento Ovvil, art. 540). 

En esta primera eompareeeneia personal, si 
ocufriere que se ha dado eleaso de alguna des- 
i)bediencia o falta de elevar el informe, o que 
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este se hubiere elevado eonteniendo heehos fal- 
sos, o euando la persona que detiene al pri- 
vado de libertad se ha negado a entregar una 
eopla del auto de prision, al presentar la obje- 
eion eontra la contestaci6n, es la oportunidad 
en que el soUeitante ha de pedir al tribunal 
la imposieion de la pena estableeida por el nrt. 
546 del C6digo de Proeedimiento Civil, y que el 
tribunal puede deeretar al momento, en vista de 
la contestaci6n o retorno del mandamiento. 

En easo de estar pendiente de tramite otra 
solieitud ya presentada ante otro Tribunal eom- 
petente para eonoeer y fallar sobre Habeas Corpus, 
por lo que hemos expuesto en el parrafo 25, pa- 
gina 53, es tambien en esta ocasi6n lar oportuni- 
dad de presentar la objeci6n y moci6n de sobre- 
seimiento para que no se siga adelante por parte 
del Tribunal.* Es 6sto una espeeie de demurrer 
o excepci6n de litis pendentia, de que hablamos 
en nuestro ''Dereeho de Alegaeiones'', par. 70, 
pdg. 77. ,. 

Si la objeci6n es estimada, desde luego ek 
obvio dedueir qtie el asunto sera sobreseido, po- 
niendo al detenido a disppsici6n del otro tribunal. 

§ 47. Modo de praetioar las pruebas. 

. ,.Pi;esentados los eseritos, solieitud y eontesta- 
ci6n, de una'manera aeabada eon los exhibits eorres- 
pondientes, de modo que no dieren lugar a alguna 
objeci6n eantra ninguno de ambos; o subsanados 
los Jefectos y deficiencias en la forma indieada 
en el parrafo anterior, viene el perlodo mas 
eseneial de la vista, que es la praetiea de \m 
pruebas. 
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En prineipio, tanto en lo que respeeta a 
la obligaeion de adueir las pruebas, euanto a 
su admisibilidad, eomo a la iuerza de las pre- 
suneiones, se guardan las mismas reglas esta- 
bleeidas para cualquiera otra aetuaeion; pero por 
el earaeter sumario del proeedimiento en el Ha- 
beas Gorpus, no se Ueva en toda su rigidez la 
aplieaeion de diehas reglas, eual se exige ^n los 
proeesos eriminales y otros juicios ordinarios 
[21 Cyelopedia of Law and Proeediire, 322-323), 

Asi, segiin el art. 544 del C6digo de Proee- 
dimiento Civil, si resulta que el preso esta detenido 
legalmente en virtud de auto u orden de pri- 
sion, se 43onsiderara prueba prima fame de la 
eausa de la deteneion el informe en que se da 
euenta del c\implimiento de diehas diligeneias; 
pero si estuviere detenido por un partieular, 
solo se eonsiderara este informe eomo una ale- 
gaeion de los h^ehos expuestos, y esta obligada 
la parte que pretendiere tener dereeho a la eus- 
todia del interesado a dar la prueba de los he- 
ehos meneionados. 

En un asunto deeidido por la Corte Suprema 
de Nueva York {In the matter of Heytvard, 1 
Sandf. {X. Y.) 701, 704) este Tribunal septo 
''que se vela obligado a admitir la mejor prueba 
que eneontraba a mano, o aquella que el dete- 

nido eon razonable diligeileia pudo proeurai^se , 

sin tener en euenta las reglas ordinwias sobre 
'pruebas"; esto es, anadimos nosotros, aquellas 
que en juicios ordinarios exigen se aduzca siem- 
pre la mejor de las pruebas, v. gr., las eonte- 
nidas en el art. 313 y siguientes del C6d. de 
Proe. CiviL 
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§ 48. Aplazamiento de yistas. 

♦ 

Ademas del easo de aplazainiento de vistas> 
de que hablamos ineidentalmente en el pdrrato 
46, elausula euarta, puede sueeder que aun em- 
pezada la praetiea de las pruebas, aparezca luego 
que se han oMitido alguna o algunas faciles de 
obteper respeeto a algunds heehos eseneiales; en 
este easo el tiibunal debera aplazar la vista 
hasta que se obtengan la prueba o pruebas ex- 
presadas, si asi* se piidiera haeer sin perjudicar 
a la parte eontraria [21 Gydopedia of Law and 
Proeedure 324, y Estate vs. Jones, 113 N, C, 
669, 22 L. B A. 678); porque, al igual que 
la apreeiaeion de la * Oorte Suprema de Carolina 
del Norte, pareee que puede dedueirse asi del 
esplritu que palpita en el art. 540 de nuestro 
Godigo de Proeedimiento, el eual eoneede dis- 
eresionalidad a los tribunales de Filipinas para 
' aplazar la vista de Habeas;* Gorpus en general 
euando haya motivo para ello. 

Fuera de los dos easos meneionados, no sa- 
bemos de ningun otro en que proeeda un apla- 
zamiento, habida eonsideraeion del earaeter su- 
mario que la ley ha otorgado al remedio de 
Habeas Oorpus; a no ser que por mutuo eom- 
venio de las partes asi lo eoneediere el Tribu- 
nal, porque en este easo la conf ormidad de ambos 
iuteresados salva la eonsideraeion t)or la eual 
la ley, en, interes del detenido o arrestado, ha 
querido veiar. 

§ 49. Gasos en que proeede ia libertad 
dei detenido o arrestado. 

8i en la vista se hubiere puesto en eviden- 
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eia la eausa del arre>s.to deteneiori o priy^eion 
de libertad de la persona a euyo favor se soli- 
eito el mandainiento y el tribunal estuviere eon- 
vencidb de la ilegalidad de dieho arresto o de- 
teheion o privaci6n de libertad, deeretara inme- 
diatamente la libertad del interesado {C6digo 
de Proeedimiento Civil, art. 641). 

. Si el tribunal ante el eual se solieita el 
remedio tiene autoridad sobre aquei que dieto 
el arresto, requirira mediante eertiorari a que 
se le eleve todo lo aetuado para determinar eon 
pleno eonoeimiento de eausa la legalidad del 
arresto o deteneion [21 Cyclopedia 6f Law and 
Proeedtire 315, 8). 

Segun este preeepto de la ley, oeurre la 
neeesidad de dilueidar en qu6 easos se eonsi- 
dera ilegal el arresto o deteneion de una per- 
sona, y son los siguientes: 

Siempre que la deteneion se verifique sin 
orden de arresto de un Tribunal eompetente, por 
agentes o no agentes del orden publieo {art. 5P, 
imiso 8.^ de la Ley del Congreso de Estados Uni' 
dos de IP de JuHo de 1903). 

En los easos de los detenidos por agen- 
tes del brden piiblieo o partieulares {art. 27, 
easo 1.0 y 2.0 de la Ley Propisiomd para la apli- 
eaeioh de tas disposieiones del C6digo Penal de 1882 
en las Isla^ Pih'pinas), mja> deteneion no haya 
sido ratificada dentro de las 24 horas por Juez 
eompetente (ar^. 31 de la dtada Ley Provisional) . 
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euando resultare que el detenido o arres- 
tado lo esta por orden de arresto o senteneia 
nulas (21 C}/dopedia . of Law and Proeedure, 296- 

297). 

Si se ha presentado denuneia o querella 
por delito no previsto por la ley [art. 21 del 
Oodigo Penal y 2 Estees Pleading, Boone 5395), 



Guando la orden de arresto no se ha 
redaetado eon los requisitos preseritos por la 
ley o es detieiente por falta de eWos [E:^ parte 
Branigan, 119 Cal, 133); aunque haya pruebas de 
eulpabilidad del aeusado [Clarh'S Criminal Pro- 
eedure, 556 y nota 8). 

\ 6> 

En los easos de deteneion bajo el art. 
412 del C6digo de Proeedimiento Civil, por lo 
que ya hemos dieho en el parrafo 20, easo 3.^, 
de este libro. 

Si una persona es detenida indebidamente 
para servir de testigo en nna eausa civil, 
estando exenta a serlo a tenor del art. 406 
del C6digo de Proeedimiento Civil {21 Cyclopedia 
of Latv Proeedure 304, 9). 

En los easos en qUe sin m6tivo justi- 
ficado se retarde por un tribunal ol dietar sea- 

8 
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teneia en una eausa eriminal ya vista [21 CyclO' 
pedia of Law and Proeedure 304y 10). 

Si un tribunal retarda indebidamente tam- 
bien la vista misma de un proeeso eriminal 
empezado ya o no {21 Ci/clopedia of Laiv and 
Proeedure 304, y nota 97; in re F. Bergerow, 56 
L. R. A. 513). 

10.^ 

Guando se demostrare que el preso perma- 
neee indebidamente en la Gareel por haber 
sido ya indultado o haber extinguido su eon- 
dena {art. 203, easo 7.o del Cddigo Penal). Yeanse 
tambien los easos especificados en el parrafo 17 
de este libro. 

A los efectos del easo tereero, se eonside- 
raran nulas (a) las senteneias dietadas por un 
tribunal que eareee de eompeteneia o jurisdicci6n 
para eonoeer del delito aeusado {Harry J. ColUns 
vs. G. K Wolfe, 5 Jur. Fil. 299); (b) las. die- 
tadas por un funci6nario ineompetente o sin 
atribueiones para dietarlas {Banayo vs. Presidente 
Munidpal de San Pablo, 2 Jur. Fil. 435); (c) 
las dietadas en proeesos por violaci6n o infrac- 
ci6n de una ley u ordenanza Munieipal de ca- 
rdeter antieonstitueional {E:^^ parte Siebold, 100 U. 
8. 371, 376, 25 L. ed. 717 y Weems vs. U. S, 
217 U. S. 349, 54 L. ed. 793). 

Una vez puesta en libertad una persona en 
virtud de Habeas Gorpus, no puede ser vuelta 
a ser redueida a prisi6n por el mismo heeho o 
delito que se ventil6 en dieho remedio, bajo 
pena de indemnizar al detenido nuevamente en 
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la eantidad de mil pesos, ademas un proeeso 
por desaeato; penas que no solo se han de iin- 
poner al que volviere a deeretar u ordenar la 
deteneion, sino a todos aquellos que a sabien- 
das ayudaren o auxiliaren en el arresto {art. 
547 del C6digo de Proeedimiento Qk)il y Z7. S. 
vs. ehung'See, 76 Fed, Rep. 951). 

Se exceptiia de la regla estableeida aquel 
tribunal ante el eual estuviere obligado a eom- 
pareeer el libertado por Habeas Gorpus por virtud 
de una fianza, si dieho remedio se uso para 
obtener solo la libertad bajo fianza ( Vease pdrrafo 
14, easo 4.^ de este Ubro); o el tribunal que sea eom- 
petente para eonoeer de la eausa o delito, si el 
remedio se uso para sustraerse a la aeeion de 
otro tribunal falto de eompeteneia o ^urisdieeion 
{Yeanse pdrrafo 17, easo 8.^ y pdrrafo 49, easo 3.% 
asi eomo eonstituye otra excepci6n el easo de un 
detenido en eausa eriminal, puesto en libertad 
por Habeas Gorpus a falta de prueba o defecto 
en la orden o mandamiento de prision, si luego 
resultare en la eausa prueba bastante, o euando 
fuere eneareelado por el mismo delito, pero ya 
en virtud de mandamiento legal {art. 547 del 
Godigo de Proeedimiento Civil y art. 92, easo 2.^, 
de la 0. G. num. 58). 

§ 50. Gasos en que ei preso debe oon^ 
tinuar detenido. 

lEl detenido o preso permaneeera en el mismo 
estado o se le denegara la libertad en los easos 
siguientes: 

Si se justificare que lo esta por orden 
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de un Juez de l.a Instaneia o de un Juez de 
Paz {art. 543 del C6digo de Proeedimiento Civii) 
en relaeion eon su art. 528. 

8i se justificare que lo esta en eum- 
plimiento de una senteneia dietada por cualquiera 
de ambos tribunales [art, 529 del C6digo de Pro- 
Gedimiento Civil). 

Q o 
o . 

Si se justificare que esta detenido ad- 
ministrativamente por virtud de una ley de ca- 
raeter administrativo [G6digo de Proeedimiento Civil, 
art. 528] In re Ptaiiteli, 1 Jur. Fil. 137\ Lo-Po 
vs. Mc'Coy, 5 Gaeeta Ofidal 482). Yease tambien 
el parrafo 18 de este libro. 

Guando esta pendiente ante otro tribunal 
una solieitud de fianza [21 Cyclopedia of Law 
and Proeediire 311, 2); o bien euando se debe 
solieitar la fianz;a ante dieho otro tribunal que 
ha adquirido jurisdicci6n para eonoeer y fallar 
sobre el asunto por el (aial el solieitante esta 
detenido o arrestado. 

En el primer easo, se ha de entender, siempre 
que se demuestre que el detenido o arrestado 
estuviere aeusado elara y terminantemente en el 
auto u orden de prision por un delito grave, 
penado eon la iiltima pena; en easo eontrario, 
esto es, si lo estuviere solo por un delito afianzable, 
tendremos eomprendido el easo dentro del parrafo 
pr6ximo. 

Se ha de entender tambion en los easos l.o 
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y 2.0 que uno u otro tribunal tengan ^urkdiedon 
sobre la persona del detenido y oomp^eneia 
sobre el heeho denuneiado o qu6rellado, porque 
de otro modo habra que panerla en libertad por 
lo que queda dieho en el easo 3.o, ineisos (a) 
y (b) del parrafo anterior. 

El euarto easo tiene raz6n de ser, porque 
seria irregular que estando pendiente de deeision 
de un tribunal eompetente un asunto se inmis- 
euya en el mismo otro de igual, y aunque de 
superior jurisdieci6n, salvo easos excepcionales 
eomo el oeurrido al Direetor del "Philippines 
Free Press", a que se reliere el apendiee de 
este libro. 

Por todo lo dieho no nos pareee neeesario 
haeer eonstar que "una solieitud de Habeas Cor- 
pus debe ser denegada por el Juez euando se 
ve a primera vista que su linieo resultado seria 
ordenar que permaneeiese en prisi6n el soliei- 
tante". [Re Boardman, ' 169. U. S. 39, 18 Sup. 
Ct. Rep. 291, L. ed. 42.653). 

De modo que euando la misma solieitud 
demostrase en su Contexto que el preso o dete- 
nido solieitante tendria que permaneeer eu pri- 
sion^ se ha de denegar la orden a primera vista 
[Re WatUns, 3 Pet. 193, L. ed. 7:650). 

Ademas de los motivos ya puntualizad6s, 
por los euales no proeede expedir orden de li- 
bertad, lo que aeabamos de indiear podra tener 
lugar tambien euando se ve a primera vista que 
se trata de solieitud de Habeas Gorpus pidiendo que 
se permitiei'a al solieitante prestar fianza para 
una hbertad provisional y se expone en la so- 
lieitud que esta aeusado de un delito penado 
eon la pena eapital. v 
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§ 61. Oasos en que el preso puede ser 
puetto en libertad bajo fianza. 

Cual hemos dieho en el parrafo anterior, 
puede resultar que el arresto o deteneion sea 
legal; si resulta que el delito por el que esta 
aeusado el detenido no estuviese penado por el 
Godigo Penal y leyes espeeiales vigentes eon la 
pena eapital, el Juez o tribunal que conozca del 
remedio de Habeas Gorpus podra enviar de nuevo 
al arrestado o detenido a la Gareel o bien po- 
nerle en libertad bajo fianza {Gddigo de Proee- 
dimiento Cml, art. 543). 

De la letra de la ley se desprende que es 
di'sereeional para ei tribunal el ordenar la vuelta 
del preso a la Carcel de donde se le hubiere 
saeado, esto es, denegarle la libertad, o bien 
eoneedersela bajo fianza. Esta disereeion, eleeti- 
vamente, queda al arbitrio del tribunal e ineluso 
puede disponer lo segundo ex oficw\ pero mediando 
moeion o solieitud de parte interesada, ereemos 
que sera forzosa la segunda determinaeion, porque 
es preeepto eonstitueional que ^'toda persona antes 
de ser eondenada puede ser puesta en libertad 
bajo fianza eon garantla suficiente, menos en los 
easos de delitos eapitales". {Ley del Gongreso de 
Estados Unidos de IP de Jtilio de 1902, art. 5.^, 
ine. 4.^). 

Deeimos disereeional dieha facultad, a fa]ta 
de moeion o solieitud de parte interesada, porque 
la Ley Constitutiva eitada usa de la expresi6n p^^ede 
ser y no de serd o deberd ser puesta en libertad; 
por tanto sera foi*zosa el otorgrar la libertad bajo 
fianza euando medie solieitud, porque entonees 
el dereeho del arrestado a ser puesto en libertad 
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baio fianza no puede presumirse renuneiado de 
su parte. 

Es obvio entender que todo euanto hemos 
dieho no se refiere al easo en que la solieitud 
de Habeas Oorpus se presenta ante un tribunal 
superior para que obligue a otro inferior, que 
se niega, a que se le eoneeda al solieitante prestar 
fianza para su libertad provisional. 



§ 52. Casos en que debe devoiverse el 
menor a la oustodia del soiioitante. 

El Oodigo Civil espanol, vigente a la fecha, 
al igual que el Common Law de Inglaterra (este 
seguido por las leyes amerieanas), otorga la pa- 
tria potestad, en primer lugar, al padre respeeto 
a los hijos legitimos y naturales reeonoeidps por 
el, a no ser que el hi^o sea de tan eorta edad, 
esto es, hasta los 3 anos, en euyo easo no se 
le puede quitar del poder de la madre aun en 
easo de separadon legal entre eonyuges; y en 
segundo lugar, es deeir, a falta del padre, la 
ley otorga dieha patria potestad a la madre 
{Godigo Civil, arts. 154 y 70, ineiso 4.^), Tra- 
tandose de hijos ilegitimos o naturales no reeo- 
uoeidos, tal potestad eompete a la madre, eomo 
<*onsecuencia de lo preeeptuado por los arts. 134 y 
136 del C6digo Civil. 

En vista de todo lo expuesto, el remedio 
de Habeas Corpus se puede usar para determinar 
a quien eompete la eustodia del hijo entre el 
padre y la madre, en easp de vivir ambos se- 
parados; tambien pu6d6 usar de el cualquiera 
de ambos que, teniendo en su poder el hijo 
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por raz6n de la patria potestad, le fuese sus- 
traido por el uno o por la otra respectivamente; 
y cualquiera de los dos, eontra otra euo-l^uiera 
persona que no tuviese dereeho a tener bajo sii 
eustodia o euidado dieho hijo (Godigo de Proee- 
dimiento Civil, art. 535; in re Ferrens, S Fed. Cas. 
No. 4746, 3 Ben. 442). 

Yeamos el aleanee del , Oodigo de Proeedi- 
miento Civil, en euanto a este punto de la materia. 
Segun el art. 554 del mismo. Godigo de Proee- 
dimiento Civil, el tutor debidamente nombrado 
tendria, si asl lo dispusiere el tribunal, la vigi- 
laneia ^ el euidado de la edueaeion del menor, 
asi eomo el ^ euidado y administraeion de sus 
bienes, hasta que dieho menor llegue a la ma- 
yoria de edad o eontraiga matri'monio, o hasta 
que el tutor eese legalmente en su eargo. Segun 
lo traserito, en los easos en que el tutor tuviese 
la vigilancia y euidado o, mas teenieamente, la 
guarda del menpr, y este se le sustrajere de su po- 
testad, segun los terminos del art. 525, el expre- 
sado tutor puede usar del remedio de Habeas 
Corpus, pprque, entonees se le impide del ejer- 
eieio de la eustodia legal que le eompete ejercer 
sobre el menor (21 Gydopedia of Larv and Proee- 
dure 288; 7 y nota 34). 

En todos los easo^ especificados, es eonse- 
euente que el menor que f uere sustraldo de su 
padre o del poder de su madre o del de su 
tutor por quien no estuviese autorizado por la 
ley para sustraer de la potestad de diehas per- 
sonas, sera devuelto a las mismas respectiva- 
mente, una vez probada que les eompete la guarda 
o eustodia de dieho menor y probado tambien 
el heeho mismo de sustraerseles dieho menor. 
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§ 53. Casos en que no prooede la vuelta 
del menor a la oustodia del solioitante. 

Estos son dos: 

a) Aquellos en que no proeede la v\ielta del 
menor a la eustodia del solieitante por raz6n de 
la edad y eondieiones de salud de la eriatura, j 

b) Aquellos en que no proeede por indig« 
nidad del solieitante. 

El primer easo oeurre euando se trata de nn 
nino menor de tres aiios de edad o de eondi- 
eiones tan delieadas de salud que req^re el 
ouidado personal de la madre (C6digo Oml, art. 
70, pdrr. 4.^/ 

El segundo easo oeurrira euando se demuestre 
que el padre o la madre que tenia al menor 
bajo su potestad, han tratado eon dureza excesiva 
o le daban ordenes, ex)nsejos o ejemplos eor- 
ruptores, motivos que 'determina^ la privaci6n 
del ejercicio de la patria potestad, segun el art. 
171 del C6digo Civil; y que ereeriios pueden v^bl- 
tilarse en la vista del Habeas Corpus, puesto" qiie 
similares motivos {segnn SpelUng, libro y tomo ei- 
tados, pdrr. 1336), pueden ventilarse, ser deter- 
minados en la vista de este remedio y servirle 
de fundamento para que' el tribunal deniegue la 
vuelta del menor a la eustodia de un solieitante 
de diehas eondieiones. 

Nuestro C6digo de Proeedimiento Civil nada 
habla de la remoci6n del tutor por eausa de eon- 
dueta notoriamente mala, impropia o inmoral del 
mismo, eomo puede eomprobarse eon la leetnra 
de '^u art. 574; pero eomo estos heehos pueden 
oeurrir en el pals y, segun varias deeisiones de 
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muehos Estados de Ameriea [21 Cydopedia of Law 
and Proeedure 54, c y nota 96), son motivos 
suficientes para que el tutor sea privado de la 
tutela, ereemos que en identieas eireunstaneias 
a las expresadas respeeto a los padres, en easo 
de solieitud de Habeas Gorpus y de demostrarse 
en la vista dieha elase de eondueta, los intere- 
ses de la moral, de la raz6n y de la equidad 
determinan que el menor no deba ser devuelto 
a la eustodia de tal tutor. 

§ 54. Otros easos en que no prooede 
proveer por la libertad del detenido. 

Estos otros easos en que, eomo anuneiamos, 
. no puede proveer el tribunal por la libertad del 
detenido o arrestado, vienen a ser resultados 
que propiamente no son aehaeables a deseuido, 
negligeneia o imperieia del solieitante, que iio es 
el mismo interesado, sino mas bien a eireuns- 
taneias que no podian haber sido previstas, y 
son: 

Guando la persona, por quien se solieito el 
mandamiento de Habeas Corpus, no resulta real- 
mente detenida o privada de libertad; porque en* 
este easo el remedio ha eareeido de objetivo 
desde el prineipio. 

Guando habiendolo estado realmente, se le 
dej6 luego en hbertad por quien le privaba de 
^lla antes de dietarse la deeision o despues de 
ineoada la actuaci6n; pues, en este easo ha de- 
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jado de tener objetivo el remedio, aunque lo 
tuvo al prineipio. 

Cuando la persona que se alego detenia al 
preso o privado de libertad no es la que detiene 
en realidad, sino otra; puesto que en este easo, la 
persona eontra quien se dirije el remedio, no 
esta en eondieiones de ser obligada por el tri- 
bunal a otorgar o devolver la libertad de que 
no priva o no ha privado al preso. 

§ 55. Doetrinas espeeiales que se se- 
paran de la regla general. 

A dif ereneia del proeedimiento en otras ac- 
tuaeiones, existen reglas de earaeter espeeial que 
podemos deeir son aplieables solamente al Ha- 
beas Gorpus, que son: 

Que el Juez, una vez convencido de la ile- 
galidad de la deteneion o arresto de una per- 
sona, en euyo favor se solieita el remedio, al 
deeidir el easo no dara importaneia a la eues- 
tion de forma o teenieismo guardados en el 
mandamiento, auto u orden de prisidn dietados 
eontra el detenido o arrestado [Godigo de Proee- 
dimiento Civil, art. 541, ineiso 2.^), 



Que en las deeisiones que se dietaren en 
Habeas Gorpus el tribunal no esta obligado a 
haeer eonstar apreeiaeiones tle heeho {Spelling^ 
libro y tomo eitados, pdrr, 1346 a): 
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Que la regla general de res judicata no tiene 
aplieaeion a la aetuaeion de Habeas Gorpus; esto 
es, aunque ha sido denegada una solieitud ante- 
lior eoneerniente a una misma persona y rela- 
tiva al mismo heeho, el solieitante no esta im- 
pedido de elevar otra solieitud, y la parte eon- 
traria no puede objetar o excepcionarse, apoyada 
en la alegaeion de que ya se habia presentado 
y sido denegada otra solieitud anterior {Spelling, 
lihro y tomo eitados, pdrr. 1346). A no ser que 
haya una ley que lo prohiba expresamente {Clar¥s 
driminal Proeedure, 562). 

Asi, eomo en el pais no existe ley que lo 
prohiba ni expresa ni taeitamente, si una solieitud 
ha sido denegada por un Juez de Paz de la eabeeera 
de una provincia, ello no seria obiee para que se 
volviese a solieitar por el mismo interesado al Juz- 
gado de Primera Instaneia del Distrito; asi eomo 
denegada una solieitud por este ultimo tribunal, 
tampoeo esta impedido el reeurrente* a solieitar 
de nuevo ante la Corte Suprema; o que denegada 
una soUeitud por un Magistrado de este alto tribu- 
nal, no seria obiee para que el solieitante aeudiese 
de nuevo ante la Gorte Suprema en pleno. 

\iSe podria aeudir, despues de denegada una 
solieitud por un Juez de Paz de la eabeeera de 
provincias, ante el Juzgado de Primera Instaneia, 
y tras la denegaeion de este, aeudir por segunda 
vez, a la Gorte Suprema?.... Si hemos de dar 
iina interpretaeion extensiva a la regla, pareee 
que se impone una eontestaeion aflrmativa. 

La doetrina de la res judicata no tiene, sin 
embargo, aplieaeion al Habeas Gorpus que se so- 
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lieita para reeobrar la eustodia de un menor; esto 
es, que euando este remedio es de naturaleza esen- 
eialmente civil se le apliea la doetrina igual que 
a cualquiera otra aetuaeion, juicio o proeedimiento 
de earaeter civil {15 Ameriean and English Eney- 
elopaedia of Law 313, 2nd. ed,); a no ser que malos 
tratos posteriores de que es victima un menor 
haga variar las eireunstaneias, en euyo easo sera 
aplieable tambien la doetrina tereera {In re Har- 
riet King^ 66 Kan. 695, 67 L. R. A. 783)/ esto 
es, que se podra volver a usar del Habeas Gorpus. 

Por ultimo, mereee espeeial meneion en esta 
parte de nuestro estudio el easo del Direetor del 
periodieo "Philippines Pree Press", oeurrido el 
Abril de este ano, en que el justiciero, integro y 
sabio Magistrado Garson de nuestra Gorte Suprema 
le eoneedio lil3ertad, mediante solieitud de Habeas 
Corpus, por haber sido arrestado en la noehe del 
Miereoles Santo pasado, en virtud de querella tiseal 
presentada eerradas ya las otieinas de Juzgado y no 
habiendo de haber oAeina en los dlas siguientes 
por ser festivos. Dieho seiior tenia tomado pasaje 
I)ara im viaje a Europa, ademas de la perspectiva 
<iue en los momentos de su deteneion tenia de no 
poder prestar fianza para su libertad provisional; 
pues, el mismo Juez que firm6 la orden de su 
arresto, se ausento de Manila al terminar de arro- 
.iar su firma en el auto de prision. Se diee tambien 
que de los tres Jueces que oeupan las tres salas del 
Juzgado de Manila, dos de ellos se negaron a fir- 
mar la orden de arresto en las eondieiones y mo- 
mentos en que lo hizo el tereero. 

La deeision dietada por el expresado Magis- 
trado en este asunto revela una sabidurla suma, 
un eonoeimiento profundisimo del coraz6n humano 
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y eonstituye un alegato brillantisimo en favor de 
los prineipios generales de la raz6n, de la justicia 
y de la equidad; pero por no haber sido apelada, y 
de eonsiguiente no confimiada por la Oorte 8u- 
prema en pleno, no puede tener la fuerza de una 
jurisprudencia. No podemos eonsignarla en este 
libro eomo doetrina que obliga, pero eomo para 
nosotros son sabios, profundos, dignos de loa y res- 
petabillsimos los prineipios que sustenta el Magis- 
trado, sintiendo no poder eitar y estudiar aqui 
las doetrinas que desarroUa en su deeision, repro- 
dueimosla eomo apendiee de este libro en toda su 
integridad para no privar a nuestros leetores de 
admirar tan luminoso trabajo juridico. 



i^ . ^ 



GAPrTULO VII. 

APELACI6N Y CASACi6N. 

56. Casos en que se puede apelar eontra una deei- 

sion reealda en aetuaeion de Hdbeas Oorpus. 

57. Personas que pueden apelar. 

58. Requisitos que se deben Uenar para que se 

perfeccione el reeurso de apelaeion. 

59. Efecto8. del perfeccionamiento y admision del 

reeurso respeeto a la situaci6n del preso. 

60. Gurso y yista de la apelaci6n. 

61. Fallo o senteneia reeaidos en apelaeion. 

62. Modo de tasar e imponer las eostas. 

63. Nueva vista del asunto. 

64. Extensi6n y aleanee de la revisi6n. 

65. Guatro euestiones m^s por resoIver. 

§ 56. Oasos en que se puede apelar 
eontra una decisi6n reeaida en actuacl6n 
de Habeas Corpus. 

El reeurso de apelaeion en Habeas eprpus, ma- 
teria de este Gapitulo, no existia en la Ley. 190 o 
C6digo de Proeedimiento Civil, indudablemente 
por deseuido del autor del proyeeto; pues, en la' 
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Orden General No. 58 del Gobierno Militar la 
apelaeion en este reeurso estaba englobada en los 
artleulos del 43 al 50, que preseribe la apelaeion 
para todas las aetuaeiones de que se oeupa 
dieha Orden General. 

Para nosotros es easi seguro que el autor 
del proyeeto de la Ley 190, al trasladar este 
remedio de la Orden Oeneral No. 58 a su pro- 
yeeto, se atuvo exclusivamente a trasportar eon 
algunas modificaeiones lo eontenido en los artieu- 
los del 77 al 94 de dieha Orden Oeneral, y no 
se fij6 que el reeurso de apelaeion para este 
remedio apareee englobado en los ya eitados arti- 
eulos del 43 al 50 de la Orden General No. 58. 

Haeemos hineapie en esto, porque venios 
que nuestra Gorte Suprema en el asunto Juan 
Domingo vs. Aleaide de BiUbid, 1 Gae. Of. 46, en 
11 de Dieiembre de 1902 sento ]a doetrina de 
que las ''senteneias de los Juzgados de Primera 
Instaneia en aetuaeiones de Habeas Gorpus son 
inapelables"; lo eual es indudable que ha sido el 
motivo que determino la publieaeion en 4 de 
Marzo de 1903 de la Ley No. 654, que es ahora 
la que rige sobre apelaeion en Habeas Gorpus. 

No eondenamos, antes al eontrario aplaudi- 
mos, la pubheaeion de la Ley 654; pero ereemos 
que ]a doetrina sentada por nuestra Gorte 8u- 
prema en 11 de IMeiembre de 1902 es erronea, 
porque antes de la pubHeaeion de la Leyf 654 
estaba vigente, eomo lo esta todavia, la Orden 
€teneral No. 58. Como quiera que la parte del 
€6digo de Proeedimiento Civil que estableee el 
remedio deHabea^s Gorpus no podia derogar mas 
parte de la Orden Oeneral No. 58 que lo refe- 
rente a Habeas Gorpus, que es lo eontenido en los 
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artieulos del 77 al' 94, quedaba eii vigor, por 
tanto, aquella parte de las apelaeiones en general, 
y forzosamente la parte que eorresponde al Ha- 
beas Gorpus. 

Al sostener esta eonelusion no nos guiamos 
por una simple dedueeion. El art. 43 de dieha 
O. G. empieza dieiendo: «eontra todas las senteneias 
definitivas de los tribunales de Piimera Instaneia 
o de jurisdicci6n analoga eabra, en todos los easos 
en que ahora se eoneede, el reeurso de apelaeion 
para ante la Gorte Suprema en la f6rma que mas 
adelante se expresara». Segun esto, eomo quiera 
que ia materia o reeurso de Habeas Gorpus figu- 
raba en dieha O. Gr., y una deeision en una so- 
lieitud de este remedio era y es una senteneia 
definitiva, es elaro dedueir que lo dispuesto sobre 
apelaeiones en la O. O. N.o 58 era perfectamente 
aplieable a las aetuaeiones de Habeas Corpus, y 
asi fue la mente del legislador en esa O. Gr. 58. 
Por eonsiguiente, exi8tiendo apelaeion para este 
reeurso dentro de dieha Orden Militar, a falta de 
disposieion espeeial sobre apelaeion en la ley 
N:o 190, era forzoso eoneluir que existmn vigentes 
las disposieiones de la O. O. No. 58 respeeto a 
apeliaeion en Habeas Gorpus en 11 de Dieiembre 
de 1902. 

No eabe dedueir que en este oaso se podria 
argiiir de igual manera que las disposieiones del 
C6digo de Proeedimiento Civil sobre apelaei6n 
pueden entenderse aplieables a la actuaci6n de 
Habeas Corpus antes de la vigencia de la Ley 
654; no, porque la forma de segurida parte en 
que figura el reniedio de Habeas Corpus, dada la 
estruetura material de la ley 190 y el heeho de 
preseribir para todas las aetuaeiones espeeiales 

9 
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forma de apelaeion tambien espeeial para eada tma 
y dado el no haber estableeido nada respeeto al 
Habeas Gorpus, impiden que se pueda afirmar que 
lo mismo podia entenderse aplieable a apelaeion 
en Habeas Gorpus lo estableeido para apelaeiones 
en general en la segunda parte de dieha ley o 
C6digo. 

Entrando ahora a hablar sobre la materia que 
anuneia nuestro eplgrafe, el reeurso de apelaeion 
en Habeas Gorpus eabe hoy usar solo eontra 
toda deeision dietada por cualquier Juzgado 
de Primera Instaneia o por cualquier Magistrado 
de la Oorte Suprema, que haya eonoeido uniper- 
sonal y originariamente, para ante la Corte Su- 
prema en pleno; sin que esta eompeteneia apelada 
excluya su eompeteneia originaria si la solieitud 
se presentare direetamente ante ella en pleeo. Y 
en este segundo easo, es deeir, en una solieitud 
eonoeida originariamente por nuestra Corte Su- 
prema en pleno ^eabe reeurso de apelaeion y ante 
que tribunal? La solueion de esta pregunta la re- 
servamos al liltimo parrat'o de este Capitulo. 

Por de pronto quede sentado que dentro de 
Pilipinas no hay tribunal de apelaeion en remedia 
de Habeas Corpus mas que la Corte Suprema en 
pleno. 



§ 57. Personas que pueden apelar. 

A tenor del artieulo 1.^ de la ley 654, puede 
cualquiera de ambas partes que intervienen en la 
actuaci6n. La puede interponer el mismo preso 
o detenido o aquel que solieito por el, y el Mi- 
nistro Piseal, sin perjuicio de la intervenci6n del 
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Fiscal General, si este la ereyere conveniente en 
representaeion del Gobierno. 

Puede apelar el solieitante, si la decisi6n del 
tribunal fuere deriegatoria de la libertad del preso 
o detenido, y el Ministerio Fiscal si la deeision 
tuere favorable a la libertad y dieho funcionario 
la ereyere erronea. 

No queremos oeuparnos del easo de una de- 
teneion en virtud de un juicio civil, de que habla 
el art. 1.^ de la ley num. 654, porque ereemos, 
eomo dijimos en otro lugar, que eon el art. 5.^ 
de ]a Ley Constitutiva vigente, ella no puede hoy 
tener lugar en la praetiea, en vista de la dispo- 
sieion taxativa prohibiendo la deteneion por deu- 
das que ha venido a derogar los artieulos del 412 
al'423 del Oodigo de Proeedimiento Civil. 

§ 58. Requisitos que se deben llenar 
para que se perfeccione el reeurso de 
apelaeidn. 

Estos son de dos elases: unos ^preyios que han 
de ser llenados por el apelante y otros que debe 
Uenarlos el Eseribano del Juzgado de Primera 
Instaneia. ' ^ 

Los unos eonsisten: . 

a) En un eserito que se ha de pre^entar 
por el solieitante dentro de las 'veinticuatro horas 
de notiiieada la deeisiou, en que manifestara su 7«o 
€onformidad eon dieha deeision y su deseo de 
apelar; y 

b) En la prestaeion de la tianza, si quiere 
salir en . libertad provisionai, que aprobara el 
tribunal, eon las garantias sujicientes y neeesarias 
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para responder de la eompa^eeeneia del preso ante 
el tribunal ad gtiem y para obedeeer las ordenes 
que este dietare en la apelaeion {Ley dtada, art. 5.^). 

Estos requisitos los eumplira un apelante que 
no sea el Ministerio Publieo; porque si fueie este 
el apelante, bastara el primer requisito, esto es, 
la interposieion del eserito de apelaeion. 

Los otros requisitos que deben ser eumplidos 
por el Eseribano son: 

a) Ei envio inmediato al tribunal ad qiiem 
de la solieitud original, del mandamiento eon la 
notiAeaeion de su eumplimiento, de la deeision 
reealda, del eserito de apelaeion, eon la orden de ad- 
mision 'de esta y eon una relaeion de todo lo 
aetuado. 

h) La remision adjunta y original de todos 
los doeumentos que sirvieron de pruebas en la 
vista; 

c) Y una eonstaneia dando fe de la exacti- 
tud de diehos doeumentos al transmitirlos {Ley 
eitada, art, 4.^). 

Aunque la- ley al reterirse al envIo de los 
doeumentos que aereditan la flanza prestada, habla 
de una eopia certificada de los mismos, ereemos 
que seria conveniente unirlos originales, tanto para 
aereditar antie el tribunal ad quem el eumplkniento 
de este requisito, euanto porque podrian surgir 
en segunda instaneia ineidentes que versaren so- 
bre la suficiencia de la fianza o bien de las ga- 
rantias prestadas, y de esta manera se prepara 
expedito el eamino a todas las euestiones que pu- 
dieran surgir en el estado de apelaeion del asunto. 

Por euanto queda dieho, se ve que en la ape- 
laeion del remedio de Habeas Gorpus la ley, al igual 
que en las aetuaeiones espeeiales, ha queridt) que 
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se transmitiesen originales los autos o reeord de todo 
lo aetuado; asl eomo al disponer el envio inme- 
diato de ellos, tan pronto se perfeccionase. la ape- 
laeion, demuestia que ella no ha olvidado el ea- 
raeter sumario del proeedimiento de Habeas Gorpus. 

^ 59. Eteetos del perfeccionamiento y 
admisidn del reeurso respeeto a la situa* 
ci6n del preso. 

8i la deeision reealda en primera instaneia es 
denegatoria de la libertad, aunque se interpusiese 
apelaeion por el solieitante, nos pareee excusado 
deeir que la eondieion del preso o arrestado no 
eambia^ pues se le devolvera a la persona que le 
detiene o arresta {Ley eitada, art. 2.^), 

Guando es el Ministerio Piiblieo quien apela, 
tan pronto eomo se anuneie la inteneion de ape- 
lar, el tribunal a quo suspendera inmediata- 
mente la orden de libertad hasta que se dietare 
senteneia firme por el tribunal ad qmm o hasta 
que se haya prestado la fianza de que hablamos 
en el parrafo anterior. 

Si el preso dejare de prestar esta fianza des- 
pues de eoneedida, o no la solieitare, es evi- 
dente~que eontinuara en prision {Ley eitada, final 
del art. 5.^). 

Oeurre una duda: si la deeision es denegato- 
ria de la libertad y es, por tanto, el solieitante 
el que apela ^ieabra la prestaeion de la fianza 
para una libertad provisional pendiente el reeurso? 
La Ley 654 ealla eompletamente respeeto a este 
4)unto de la euestion; pero ereemos obvio resolrer 
que no habra lugar a eonseguir libertad provisional 
bajo fianza, tanto porque el sileneio de la ley es evi- 
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dente prueba de que no ha sido su espiritu eon- 
eedersela en este easo, euanto porque, tratandose 
de deteneion o arresto, sabemos que solo no 
podra produeir eomo efecto el ooneeder en ultimo 
resultado la libertad bajo fianza, euando se aeusa 
de un delito eapital; pues de no serlo asi, sabe- 
mos que lo menos a que daria lugar el Habeas 
Corpus y, sobre todo a solieitud de parte intere- 
sada, es a que se pusiese en libertad bajo fianza 
al preso. 

Mas; en el easo inverosimil de que, no 
tratandose de delito eapital, se denegare por el 
tribunal, ante quien se interpuso el Habeas Cor- 
pus, la prestaeion de la fianza pese al tenor del art. 
542 del C6digo de Proeedimiento Civil, ereemos y 
sostenemos que en este easo, interpuesto el re- 
eurso de apelaeion, debe eoneederse al preso o 
detenido la fianza de que habla el penultimo 
ineiso del art. 3.o de la ley 654, si no por el tri- 
bunal a quo, por lo menos por el tribunal ad quem, 
inmediatamente de perfeceionado el reeurso y 
antes de que se deeida por este la apelaeion. 
Deeimos esto, porque no es imposible que la 
ignoraneia de la ley y de todo buen metodo de 
dedueeion conduzca a los extremos que preve- 
mos; aparte de que una ofuscaci6n oeasionada 
por el espiritu de partido no serla imposible que 
diese lugar a lo mismo. 

Tengase en euenta tambien que el art. 6.^ 
de la ley 654 estatuye que el eurso de una 
apelaeion en Habea^ Corpus iio es motivo de que 
se suspeudan, se retarden o de cualquier otro 
modo se entorpezcan las aetuaeiones del juicio 
o proeeso que motiv6 el arresto o prisi6n del 
aeusada y que di6 lugar a la solieitud de Ha- 
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beas Gorpus. Esta disposieion tiende a prevenir 
el que el Habeas Gorpus sirva de arma o ins- 
trumento para retardar proeesos o entorpeeer 
]a aeeion de un tribunal inferior; aparte de que, 
instituido el remedio para reparar una injusticia in- 
ferida al dereeho de la libertad personal, siquiera 
fuefee esta injusticia eon el objeto de privar a un 
detenido o arrestado legalmente de la libertad provi- 
sioaal, si oeurre semejante easo tiene el earaeter 
de un verdadero ineidente; y sabemos por el 
art. 123 del Oodigo de Proeedimiento Civil que 
«ningun auto, orden o senteneia interloeutoria o 
ineidental... suspendera el eurso de un juicio». 



§ 60. Gurso y vista de la apelaeion. 

Una vez elevado a la Gorte Suprema todo 
lo aetuado en virtud de apelaeion, ella esta 
obligada a ver y fallar inmediatamente la ape- 
laeion eon preferencia a cualquier otro asunto 
pendiente ante ella, de modo que no se pierda 
tiempo en la determinaeion final del asunto 
(Ley eitada, N,"" 654, art. 5PJ. En la vista, a dife- 
reneia de cualquiera otra apelaeion, exige la ley que 
este presente el preso o detenido, de modo que 
si se le dej6 en libertad bajo fianza al inter- 
ponerse el reeurso, tiene obligaeion de eompa- 
reeer ante la Gorte Suprema en la eitada vista. 
Pero, siempre atenta a la rapidez del proeedi- 
miento, la ley advierte, sin embargo, que si 
por cualquier entorpeeimiento, ineidente o eontra- 
tiempo no pudiese ser habido el interesado o 
este no pudiese eompareeer por cualquiera eausa 
''su auseneia no privara a la Gorte del dereeho 
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de proeeder eon la vista de la apelaeion, euando 
lo juzgue oportuno, y dietar la senteneia proee- 
dente" (Ley y artieulo eitados). 

Aqul oeurre otra euestion por dilueidar. 

Si una solieitud de Habeas Gorpus se sus- 
taneiara en periodo de vacaciones y se interpu- 
siese una apelaeion ^tendria que reunirse la 
Gorte Suprema en pleno para ver y fallar dieha 
apelaeion...? Hasta la fecha no sabemos que 
haya oeurrido un easo igual * y, por tanto, no 
hay jurisprudencia que se pueda invocar para 
resolver afirmativa o negativamente esta euestion; 
ni la ley 654 la preve. 

Pero ereemos que estando la Corte Suprema 
en periodo de vacaciones, aunque se resolviere 
la euestion en el sentido de que ella debe o 
puede reunirse, haeiendo una dedueeion rlgida 
del sentido del penultimo ineiso del art. 4.^ de 
la ley No. 654, todavia subsistira la euestion 
si, eomo oeurre ordinariamente, no hay guorum 
en dieho tribunal por auseneia de algunos de 
sus miembros en periodo de vacaciones. ^No 
seria una solueion satisfactoria conferir jurisdic- 
eion apelada al Magistrado que este de guardia 
en periodo de vacaciones, siquiera en esta epoea, 
sin perjuicio de otorgar facultad a la misma 
Gorte Suprema en pleno el dereeho de revisar lo 
deeidido para confirmarlo o revocarlo? 

La solueion de este problema por hoy pende 
de la ateneion de nuestros euerpos legislativos 
o del Comite o Comisi6n codificadora. Nosotros 
nos eontentamos eon apuntar un easo probable 
que hasta ahora no ha sido previsto. 
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§ 61. Faiio o sentenola reoaidos en 
apeiaeion. 

En esta instaneia el fallo de la Gorte Su- 
prema tendra que inspirarse en los mismos pre- 
eeptos de la ley, eontenidos en los artieulos 
54J., 542 y 543 del Godigo de Proeedimiento 
Civil. Y por eonsiguiente, si la senteneia ftiere 
que el proeesado vuelva a quedar detenido, la 
persona o el funcionario de euya eustodia se 
liberto, volvera a detenerle inmediamente; y si 
la senteneia fuere favorable, debe ponersele tam- 
bien en libertad inmediatamente. 

Pero si el proeesado, que estaba en liber- 
tad bajo fianza, no se hallaba presente euando 
la Gorte Suprema eonoeio de la apelaeion y dieto 
la senteneia, dieho tribunal deelarara inmediata- 
mente perdida la fianza o la obligaeion reeono- 
eida y ordenara que el proeesado vuelva a la 
eustodia del funcionario o de la persona que antes 
le detenia. 

En easo de no ser habido el preso, se hara 
efectiva la fianza en la misma forma que en 
los proeesos eriminales, tasandose las eostas a 
una u otra parte eomo en los demas juicios, 
tanto ante el Juzgado, eomo ante la Gorte 
Suprema. 

§ 62. Modo de tasar e imponer las 
Gostas. 

Segun el resultado de la aetuaeion dQ Ha- 
beas Gorpus, varia la imposieion de eostas; ^s- 
tas seran a eargo del solieitante si el reeurso 
fuere denegado y a euenta del gobierno si el 
preso fuere puesto e^ libertad. 
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La tasaeion se hara de conformidad eon los 
arts. 491, 790 (tal eomo fue reformado por el art. 8P 
de la 2041) 492, 494, 785 (tal eomo fue reformado 
por elart. J.^ de la ley n.'' 1586), 788, 786, 787 y 789 
(reformado por el art. 2.^ de la ley n.^ 1680) del C6- 
digo de Proeedimiento Civil, segun que el remedio 
se haya visto y fallado por un Juzgado de Paz o 
por un Juzgado de Primera Instaneia o por un Ma- 
gistrado o por la Corte Suprema en pleno. 

Advierte la ley que ningim funcionario ni 
partieular tendra dereeho a exigir pago adelan- 
tado de cualesquiera honorarios que les eorres- 
pondan por eoneepto de diligeneias praetieadas 
euando el mandamiento de Habeas Corpus se 
hubiera pedido o dietado para la libertad de una 
persona detenida en virtud de diligeneias que se 
instruyeren en una eausa eriminal {Godigo de 
Proeedimiento Civil, art. 550). 

Oeiirresenos, aunque ineidentalmente, diluei- 
dar eual seria la euantla de los dereehos de 
registro que se han de pagar si la solieitud de 
Habeas Corpus se presentare ante un Juez de 
Paz, ya que dieho pago se ha de imputar en 
la tasaeion de eostas. ^^Se regulara su euantia 
por el mismo tipo o eantidad que se exige 
ante el Juzgado de Primera Instaneia o ante 
la Corte Suprema, es deeir, habra que pagar 
24 pesos? 

Somos de opinion de que en este easo solo 
deben eobrar los Jueces de Paz tres pesos, al 
igual que en cualquier otra aetuaeion de earae- 
ter civil, a que se refiere la partida tereera del 
art. 8.^ de la ley 2041. La raz6n es porque 
esta ley nada dispone que los Jueces de Paz 
eobren 24 pesos, ni diehp artieulo 8.^ que fija 
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el araneel estableee partida alguna espeeial para 
el Habeas Corpus. 

Por lo demas, si la inteneion que palpita 
en la ley 2041 al conferir u otorgar eompeten- 
da a los Jueces de Paz para eonoeer j fallar 
sobre solieitud de Habeas Oorpus es facilitar la ob- 
teneion de libertad en easos de deteneion o arresto 
ilegales, es forzoso dedueir que no podia entrar 
en el proposito del legislador el estableeer ma- 
yores dereehos en el easo que nos oeupa, por- 
que el meiior eosto o pago de dereehos implioa 
mayores facilidades para los interesados en ejerci- 
tar el remedio. 

§ 63. Nueva vlsta del asunto. 

La nueva vista de que nos oeupamos no 
es propiamente tal, en euanto no signiSea pre- 
eisamente ver de nuevo el asunto, sino simple- 
mente revisarlo; esto es, haeer una revisi6n de 
lo aetuado por si se ha eometido algun error 
por el mismo tribunal que aeaba de eonoeer del 
asunto y tener el de este modo oportunidad de 
volverse sobre lo fallado y evitar de esta suerte 
una revocaci6n de otro tribunal superior, niediante 
apelaci6n, en el easo de haberse eometido un. 
error de su parte. 

Tengase, no obstante, en euenta que una 
petici6n a que se revise un proeeso de Habeas 
Corpus sera denegada si el fallo dietado ha sido 
poniendo en libertad al detenido o preso {31 Cy- 
elopedia of Law and Proeedure 344, i); o euanda 
se puso en libertad ba.jo fianza a aquel por quieii 
se solicit6 el remedio {Ex parte Walters, {Tex, 
Cr. App. 1903) 74 S. W, 314). 
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§ 64. Extensi6n y aleanee de la revisi6n. 

Por regla general, la extensi6n y aleanee 
de la revisi6n en el easo del parrafo anterior 
abarea hasta donde alcanzan los tramites de una 
apelaeion [21 Gydopedia of Law and Proeedtire 
345, j)\ pero limitada a la de todo el expediente 
solo (6\ vs. Maurer, 43 Pa. Sup, Ct, 170), sin 
que quepa revisar las pruebas ni las reglas apli- 
eadas a las mismas {C. vs. Hare, 36 Pa, Sup. 
a. 125). 

§ 65. Ouatro euestiones mas por re- 
solver, 

{a) ^Gontra una decisi6n dietada origina- 
riamente por la Corte Suprema de Filipinas en 
pleno, eabe apelar ante la Oorte Suprema de 
los Estados Unidos? He aqui una cuesti6n que 
ni la ley ni ninguna jurisprudencia la han re- 
suelto hasta la fecha; es mas, pareee dedueirse 
implieitamente de los terminos de la Ley 654 
que no eabe apelar a mas tribunal que ante la 
Corte Suprema de Filipinas eontra una decisi6n 
en Habeas Corpus y, por eonsiguiente, pareee que 
euando es la Corte Suprema en pleno la que 
lo eonoee originariamente, no eabe ulterior re- 
eurso. 

Nos inelinamos, sin embargo, a sostener la 
teoria eontraria euando el Habeas Corpus tiene el 
earaeter de actuaci6n eriminal, esto es, euando 
eon el se solieita la libertad de un detenido o 
arrestado, porque la ley Constitutiva diee: ''La 
Corte Suprema de los Estados Unidos tendra ju- 
risdieeion y eompeteneia para examinar, revisar, 
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revocar, modificar o ratificar las senteneias defini- 
tivas y los deeretos de la Gorte Suprema de las 
Islas Filipinas en todos los juicios, easos, eausas y 
proeedimientos pendientes en ella en aetualidad o 
que en lo sucesivo pueda fallar y que se relaeiona 
eon la Gonstitueion, las leyes, dereehos y privile- 
gios de los Estados Unidos..." {art, 10 de la Ley 
del Gongreso de 1,^ de Jidio de 1902). 

Y nos pareee obvio dedueir que, euando 
el Habeas Gorpus tiene por objeto reeobrar la 
libertad de un detenido o arrestado, se ventila 
en el una materia que se relaeiona eon la 
Gonstitueion, pues se trata de un dereeho indi- 
vidual garantizado por ella. 

(h) Otra euestion que puede suseitarse, re- 
laeionada tambien eon el Habeas Gorpus, es 
^,cabe interponer reeurso de easaeion eontra una 
deeision reeaida en apelaeion y dietada por la 
Gorte Suprema de Filipinas en una aetuaeion 
de Habeas Oorpus? Antes de deeidir esta ma- 
teria no esta de mas estableeer previamente la 
diferencia entre el reeurso de apelaeion y el de 
easaeion. 

''Una apelaeion, a diferencia de un reeurso 
de easaeion, abarea tanto las euestiones de 
heeho, eomo de dereeho, y aiin las apreeiaeio- 
nes eoneurrentes de dos tiibunales inferiores si 
son elaramente ineompatibles eon las pruebas'', 
mientras que el reeurso de easaeion tiene por 
objeto easar o anular una deeision, y no sus- 
eita mas que una euestion de dereeho {Wiseart 
vs, Dauehy, 3 Dall. 321, 1. L. ed. 619). Si una 
senteneia o deeision dietada por la Gorte Su- 
prema del pais en grado de apelaeion es lesiva 



142 eUESTIONES A RBSOLYER § 65 

de sus dereehos eonstitueionales, segiin eree un 
solieitante a quien se denego la libertad me- 
diante Habeas Gorpus, sostenemos que puede 
reeurrir en easaeion ante la Gorte Suprema de 
Estados Unidos; porque, segun el artieulo ya 
eitado, ineiso 2.o de la Ley Constitutiva, ''La 
Corte Suprema de Estados Unidos esta faeul- 
tada para examinar, revisar, revocar, modificar 
o ratificar, mediante apelaeion o reetirso de easa- 
eion elevados por la parte lesionada en sus dere- 
ehos, las rpferidas senteneias definitivas o deere- 
tos [rlr la Corte Suprema de ^Filipmas), de identiea 
manera, bajo las mismas reglas y eon las mismas 
formalidades, en euanto sea proeedente, aplieables 
a las senteneias definitivas y a los deeretos de 
los tribunales de Circuito de los Estados Unidos'\ 
Sin embargo, hasta la fecha no se ha pre- 
sentado aun, que sepamos, un easo que sirva de 
preeedente a esta segunda euestion que suseitamos, 
por mas que la ereemos elaramente resuelta en 
vista de lo expuesto. 

(c) Otra tereera euestion es, si existe o no 
en el pais el Habeas Corpus ad t€stificandum. 
Nos inelinamos a la solueion negativa, tanto por 
el sileneio absoluto respeeto al partieular de la 
O. Gr. No. 58 y del Oodigo de Proeedimiento 
Civil, euanto porque los artleulos 77 y 525 res- 
pectivamente de ambos euerpos legales, que de- 
finen la naturaleza del Habeas Oorpus y mar- 
ean su extensi6n y aleanee, estan redaetados 
en terminos tales que excluyen toda interpreta- 
eion extensiva que tienda a autorizar se apli- 
quen sus disposieiones a easos distintos o mas 
alla de los enumerados. 
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La O. G. No. 58, art. 77, diee: «Gualquiet-a 
persona ilegalmente detenida o privada de liber- 
tad por cualquier pretexto que sea, podra pedir 
un mandamiento de Habeas Gorpus a fin de in- 
vestigar la eausa de su deteneion o privaci6n 
de libertad»; y el Godigo de Proeedimiento Civil, 
art. 525, diee: «El mandamiento de Habeas Cor- 
pus se aplieara a todos los easos de confina- 
miento o deteneion ilegales que priven de la 
libertad a alguno, o a los easos en que se im- 
pida a alguna persona del ejercicio de la eus- 
todia legal que le eompete ejercer sobre otra, 
salvo en los easos que se exceptuaren expresa- 
mente». 

(d) Otra euarta y ultima euestion por di- 
lueidar es si existe en el pais del reeurso de revi- 
sion de que nos hemos oeupado en los parrafos 63 
y 64, existiendo, eomo existe estatuido por nues- 
tras leyes el de apelaeion; pues pareee dedueirse 
de las senteneias eitadas y de la regla estableeida 
en la Eneielopedia de Dereeho y Proeedimientos {31 
Cyclopedia of Law and Proeedure 335, B) que en 
algunos Estados de Ameriea donde existe el re- 
eurso de revisi6n, no le hay el de apelaci6n. 

Somos de opini6n de qu^, auque existe en 
el pais el reeurso de apelaci6n, este no excluye 
el de revisi6n, en vista de lo preeeptuado por 
nuestro C6digo de Proeedimiento Civil en sus arts. 
148 y 149; sobre todo, teniendo en euenta que 
el ultimo termina dieiendo: «Con el objeto de 
evitar toda injusticia este artleulo debe interpre- 
tarse eon un eriterio amplio». Asi eomo el dereeho 
de apelar no se pierde presentando moci6n de 
nueva vista f21 Cyclopedia of Latv and Proeedure 
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337, (11) y nota 11), auiique en el pals no se 
neeesita presentar moeion de nueva vista para 
que se puedan revisar las pruebas en una ape- 
laeion de Habeas Gorpus, eual sueede en otros 
juicios civiles, por no exi^rlo la ley N.^ 654 ni 
la O. G. N.^ 58. 



GAPrTULO VIII. 

REMEDIOS AUKILIARES AL DE HA8EAS GGRPUS. 

66. El remedio Certiorari eomo auxiliar al de Haheas 

Oorpus. 

67. Ob^etiyo del Oertiorari en este easo. 

68. Extensi6n y aleanee de este remedio eomo au- 

xiliar al de Habeas Oorpus. 

69. ApHeabilidad de esta doetrina en el pals. 
70 Uso simuMneo de ambos remedios. 

71. El Mandamus eomo otro remedio auxiliar al de 

Habens Gorpus. 

72. Gasos en que no proeede el Mandamus, 

% 66, El remedio Certiorari oomo auxi- 
liar al de Habeas Gorpus. 

Por lo que hemos visto, e> Habeas Gorpus 
tiene por efeeto el produeir o exhibir la persona 
de un detenido, preso o restringido de libertad 
a la vez que |e demuestra al tribunal la eausa 
de dieha deteneion, prision o restrieeion de la 
libertad de un eiudadano. Si en virtud de la 
eontestaeion se demostrare que la eausa indieada 
es un proeeso ante otro tribunal y que este es de 

10 
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eategoria inferior y sobre el tiene autoridad su- 
perior el tribunal ante quien se solieita el Habeas 
Corpus, este ultimo puede dietar una orden de 
avoeaci6n o Oertiorari para que el inferior eleve 
los autos del proeeso expresado, ayudando eon 
esta orden a que dentro del remedio de Habeas 
Oorpus se pueda determinar la proeedeneia y 
legalidad de la prision o deteneion del solieitante 
(21 Cyclopedia of Law and Proeedure 315, 8), 

§ 67. Objetivo del Gertiorari en este 
oaso. 

Segiin lo expresado arriba, es llano dedueir 
que el objetivo del Gertiorari dentro de un pro- 
eedimiento de Habeas Gorpus es revisar todo lo 
tramitado por un tribunal inferior, que determino 
la deteneion o prision del solieitante. 

Nuestra Gorte Suprema ha sentado la doe- 
trina de que no se expedira mandamiento de 
Gertiorari dentro de un tramite de Habeas Corpusj 
sino euando eonsta que el Juzgado o tribunal infe- 
rior se ha extrahmitado de su jurisdicci6n, y que no 
existe apelaci6n eontra su resoluci6n (In re 
Prauteh, 1 Jur. Fil. 135). 

Segun esta doetrina de nuestra Corte Su- 
prema, proeedera expedir un mandamiento de 
Certioi?ari dentro del tramite de Habeas Corpus 
euando eoneurran dos eireunstaneias: 

a) Guando un Juzgado o tribunal inferior 
se ha extralimitado de su jurisdicci6n; y 

h) Cuando no exista para el detenido o 
preso reeurso de apelaci6n eontra lo deeidido 
por dieho tribunal inferior. 
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§ 68. Extensi6n y aleanee de este re- 
medio eomo auxiiiar ai de Habeas Gorpus. 

Ciiando se expide un mandamiento de Cer- 
tiorari dentro de un tramite de Habeas Corpus, no 
solo puede dar lugar a la revisi6n de un pro- 
eeso eonoeido y aun fallado por un tribunal 
inferior, sino hasta la revisi6n tambien de otro 
tramite de Habeas Corpus, eonoeido y fallado 
por dieho tribunal inferior {21 Gyelopedia of Law 
and Proeedure 347, 3 y State vs. Herndon, 107 
N, (7. y34, 12 S. E. 268), 

§ 69. Aplioabiiidad de esta dootrina en 
el pais. 

Somos de opini6n de que la doetrina expuesta, 
teniendo en euenta la eitada de nuestra Corte 
Suprema en el parrafo 67, es aplieable en 
el' pais a los tramites de Habeas Corpus eono- 
eidos y fallados por los Jueces de Paz de las 
eabeeeras de provincias, porque, segun nuestras 
leyes vigentes, estos fallos no son apelables ante 
ningun tribunal superior. 

No lo son ante los Juzgados de Primera 
Instaneia, porque la ley 2041, que ha conferido 
a esos Jueces de Paz dieha eompeteneia, nada 
diee respeeto al partieular. No lo son tampoeo 
ante la Corte Suprema, porque la Ley 654, al 
estableeer la apelaeion en los tramites de Ha- 
beas Corpus s61o se ha eoneretado a los falla- 
dos por los Juzgados de Primera Instaneia y 
ante la Corte Suprema; y natural era que asi 
sueediese, porque entonees ningun Juez de Paz 
tenia dieha eompeteneia. 
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No eabe dedueir por intei*pretaci6n extensiva 
que, al igual que en los easos de eompeteneia 
delegada, de que habla art. 5.o de la Ley 2041, 
pueda entenderse que un Habeas Gorpus eono- 
eido y fallado por un Juez de Paz sea apela- 
ble direetamente ante la Gorte Suprema, porque 
la ley 2041, al hablar de las facultades y eom- 
peteneia que tienen los Jueces de Paz de eabeeeras 
en auseneia del Juez de Primera Instaneia, no 
diee siquiera que se seguira el mismo proeedimiento 
que la ley preseribe para los Juzgados de Pri- 
mera Instaneia, eual lo haee al hablar de la ju- 
risdieeidn delegada de diehos Jueces de eabeeeras, 
lo eual por otra parte da lugar a que -nada eons- 
tare por eserito de las pruebas praetieadas en 
un asunto de Habeas Gorpus, eonoeido y fallado 
por un Juez de Paz de eabeeera. 

En easo de arresto, prision, ete, verificada 
y llevada a eabo por otro Juzgado de Paz u 
otro organismo administrativo o ejecutivo, si 
eontra dieho proeeder se reeurriera, mediante 
Habeas Gorpus ante un Juez de Paz de eabe- 
eera, (^podria este dietar una orden de Certio- 
rari dentro de dieho tramite, segun hemos visto 
en los parrafos preeedentes? Nos inelinamos a 
una solueion negativa, porque la ley 2041, al 
conf erir nuevas eompeteneias a los Jueces de 
Paz de eabeeera, no ha ineluldo el remedio de 
Gertiorari, y porque este reeurso impliea siempre 
jerarqula superior por parte del tribunal que lo 
ordena o lo tramita (State of North C(^roUna 
vs. SulUvan (U, S.) 50 Fed. 593J; y un Juez 
de Paz de una eabeeera no tiene ninguna su- 
perioridad sobre ningun Juez de Paz del resto 
de la provincia, pues no lo impliea el que, a 
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diferencia de sus . otros eolegas, pueda eonoeer 
y fallar sobre una solieitud de Habeas Gorpus, 
que de una manera espeeial le ha conferido la 
ley 2041. 

§ 70. Uso simult^neo de ambos re- 
medios. 

Pareee, segiin una jurisprudencia de la 
Corte Suprema de nueva York, impropio usar 
a la vez de ambos remedios, sobre todo porque 
en dieho Estado el Gertiorari no puede ser 
usado en lugar ' del Habeas Gorpus, sino que 
hay que eseoger entre los dos y optar por el 
Gertiorari, euando no se quiere produeir la 
persona del detenido o preso (People vs. Tomp- 
kins, 3 Edm. Sel Cas, 191). 

Segun esta doetrina y por lo que se eolige 
de euanto hemos dieho en el parrafo 66 y si- 
guientes, no es prudente presentar al mismo 
tiempo una solieitud* de Habeas Gorpus y otra 
de Gertiorari, sino usar de este ultimo despues 
de presentada una solieitud de Habeas Gorpus; 
y euando oeurra dentro de la tramitaci6n de este 
la duda de la legalidad de la deteneion o pri- 
sion o euando se presentaren o existieren los 
motivos de que hablamos en la ultima elausula 
del parrafo 67. 

Por desgraeia, nuestra Gorte Suprema, en 
la uniea oportunidad que se ha presentado hasta 
la fecha, euando se elev6 ante ella el asunto 
que eitamos al final del parrafo 67, se abstuvo 
de resolver este punto de vista de la cuesti6ii 
que nos oeupa, dieiendo: «Sin eonsiderar la eues- 
ti6n relativa a la acumulaci6n de las solieitudes 
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para los mandamientos de Habeas Oorpus y de 
Certiorari..., es evidente que el mandamiento de 
Certiorari no puede eoneederse en un easo eomo 
el que nos oeupa » . 

Estamos, pues, sin regla eonereta respeeto 
a si eabe o no usar de ambos remedios a la 
yez; y la uniea jurisprudencia de Nueva York 
que eitamos, eomo hemos visto, eondena el uso 
simultaneo de ambos remedios. Por nuestra parte 
ni es neeesario, segun opinamos, ni es conve- 
niente el uso simultaneo de ambos remedioS, 
para evitar eomplieaeiones y conf usion en el tra- 
mite y en el proeedimiento a que ambos darlan 
lugar. Dentro de cualquiera de ambos reeursos 
el tribunal superior puede proveer por lo que 
proeeda y sea neeesario para la protecci6n de 
los dereehos del reeurrente. 

§ 71. El Mandamus eomo otro remedio 
auKiliar al de Habeas Oorpus. 

Por regla general, se puede eehar mano del 
Mandamus para auxiliar un . proeedimiento de 
Habeas Gorpus euando, despues de deeretada la . 
libertad de un detenido o preso, se desea que 
otro tribunal superior eompela a que se lleve a * 
eabo la libeiaeion del detenido o preso {M6 Gy- ' 
dopedia of Law and Proeediire 223, k); ^sto ge 
entiende euando el retardo de poner en libertad 
se debe al mismo tribunal inferior que la deereto. 

Si el retardo de poner en libertad se debe • 
a otro f uneionario u ' otra persona, el Mandamus 
debe solieitarse del mismo tribunal que deereto 
la libertad y no a otro superior al imsmo {26 



§ 71 RBMBDIOS AUXILIARBS 161 

Oydopedia ,of Law and Proeedure 333-334; k, 
nota 74). 

En la aplieaeion de esta doetrina en el pais 
hay que tener en euenta que, euando se trata 
de Habeas Gorpus eonoeido y fallado por un 
Juez de Paz y el retardo del eumplimiento de 
poner en libertad no se debiese al mismo, ereemos 
que eontra la regla ultima, habra que aeiidir 
mediante Mandamus ante el Juez de Primera 
Instaneia o la Corte Suprema de Pilipinas, o a 
un Magistrado de esta; pues sabemos que este 
remedio puede solieitarse tambien originariamente 
a la Gorte Suprema fCdd, de Proeedimiento Ci- 
ril] art. 515). 

La raz6n de nuestra opinion esta en que, 
eareeiendo de eompeteneia los Jueces de Paz 
de eabeeeras de provincias para deeretar una 
orden de Mandamus, y existiendo en nuestras 
leyes la institueion de este remedio, no hay raz6n 
porque no pueda haeerse en la forma que aeaba- 
mos de indiear; y porque ereemos que, si en 
Estados Unidos se ha adoptado la regla eontra- 
ria, es porque alla no hay tribunales que, te- 
niendo facultad para eonoeer y fallar sobre 
Habeas Gorpus, no la tenga para deeretar un 
Mandamus; y porque, segiin ereemos, se ha es- 
tableeido esta regla, puesto que de los distintos 
tribunales que pueden deeretar un Mandamus, 
el que eon mejor eonoeimiento de eausa y sin 
requerir ulteriores investigaciones— que podrian 
retardar la expedici6n del mandamiento — podria 
haeerlo, seria el mismo que decret6 la libertad 
en el Habeas Gorpus. 
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§ 72. Gasos en que no prooede el 
Mandamus. 

No proeedera este remedio euando se solieitare 
para obligar a un tribunal a que revoque o 
invalide una orden de libertad, deeretada por 
el mismo en un tramite de Habeas Gorpus; ni 
euando fuere eon el objeto de inmiseuirse (eontrolar) 
en los proeedimientos que sigue dieho otro tri- 
bunal, aunque inferior, que tramita el Habeas 
Gorpus, porque la resolueion que pudiese el dietar 
depende de la disereeion o diseernimiento perso- 
nal del Juez que lo eonoee (26 Oyelopedia of Latv 
and Proeedure 223, k y notas 71 y 72), 
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DECiSl6N ESPEerAL DICTADA POR EL MA- 

GISTRADO SR. OARSON, DURANTE EL PE- 

RIODO DE VACACIONES. 



(No. 7869. Ahril 12, 1912.) 

En el Asunto de la Solieitud de Habeas Gorpus 
a favor de R. MeGULLOUGH DICK. 

1. <Habkas Gorpus»; Su Expedici6n pob la Gobtk Suprema o 

Uno de sus Magistbados de Guabdia. — El mand^miento de 
Habeas Gorpus podra expedirlo la Gorte Suprema o uno de 
8U8 Magistrados, durante el periodo de sesiones o de vaca- 
eiones, y una vez expedido podra ejecutar8e en eualguier 
punto de lae Islas Eilipinas y ser devuelto despu^s a la Gorte 
o a uno de sus Magistrados. (Ley N.o 190, art. 526.) 

2. Id.; Id. — Segiin la prdetiea seguida en esta juri8dicci6n, la re- 

soluci6n de la cuesti6n relativa a si la Oorte Suprema o 
cualquier Magistrado de la misma ha de admitir una solieitud 
de Habeas Oorpus, depende de las eireunstaneias espeeiale» 
del easo en partieular. 

ri. Id.; Id.; Pbactica EoBBNSE.—Las reglas generales de buena pr^e- 
tiea preseriben que las solieitudes originales de Habeas Gorpas 
deben dirigirse al Juez loeal mds inmediato, autorizado para 
expedir tales mandamientos, o en easos de detenci6n so pre- 
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texto de aeueaeion eriminal, al Jiizgado en que diehas aetua- 
eiones penden; y la Gorte Suprema y sus Magistrados inva' 
riablemente ee abstendran deadmitir tales Bolieitudes a meno» 
que eonste que, por alguna raz6n eepeeial el no haeer otro 
tanto equivaldria a una denegaci6n eseneial de los beneficio» 
del mandamiento. 

A. Id.; Id.; Id. — Segiin la regla que se aeaba de enuneiar y en vi8ta 
de las eireunstaneias espeeiales del presente easo, tal eomo se 
eonsignan en el texto de la opinion^ el mandamiento de 
Habeas Gorpus fu6 aeertadamente ^oneedido por el Magis- 
trado de guardia de la Corte Suprema. 

6. Mandamiento de Abbesto; Investigaci6n en Guanto a los 
FuNDAMENTos PABA ExPKDiBL0. — Un maudamiento de arresto,, 
aunque expedido en forma a simple vista, no eonstituye neee- 
sariamente prueba eoneluyente de que el detenido estd le- 
galmente privado de su libertad y «es prdetiea diaria la de 
inquirir en euanto a su regularidad y si ha sido expedido 
fundado en motivo8 suAeientes que justifiquen la detenci6n y 
X prisi6n.» ^Ex parte Jenkins, 2 WalL, 521, 528.) 

6. Id.; Id. — Se reserva la decisi6n en euanto a la cue8ti6n de si 

bajo nuestra prdetiea y leyes, por las euales el mandamiento 
de arresto pareee e^pedirse eomo eosa eorriente en la eiudad 
de Manila a la simple presentaei^n de una querella apoyada 
por la certificaci6n del Promotor Fiscal de que ha certificado 
una investigaci6n preliminar, tales averiguacione8 deben am- 
pliarse hasta el extremo de permitir que se revisen las prueba» 
en las euales se iunda lo aetuado. 

7. «Habeas Oobpus»; Jubisdicci6n.- En aetuaeiones de Habeas Cor- 

pus «la cuesti6n sobre jurisdicci6n puede siempre alegarse y 
cualquier Juez o Tribunal eompetente para expedir el manda- 
miento podrd investigarla.» 

8. Dknunoia o Quebella; Mandamtiento de Abbesto.— Cuando en 

la denuneia o querella, en la eual se tunda el mandamiento 
de arresto, no se imputa ningiin delito previsto en la ley,, 
e\ mandamiento es evi4^ntemente ilegal y nulo por falta de 
eompeteneia, y no puede por tanto haber cue8ti6n alguna de 
que laa in^estigaeiones en aetuaeiones de Habeas Corpu8; pueden 
; y deben ampUarse hasta eereiorarse de si estd o no bien 
' i lundada una alega^i6n ^e que tales son los heehos del easo 
€n cue8ti6n. ^ 
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9. Id.; Id.; Libklo y DiPAMAddN.— En la querella inserta en el texto 

de la deeisibn, se imputa suAeientemente la comisi6n del de- 
lito de libelo y proeederd eondena por dieho delito si las 
alegaeiones eontenidas en la misma pueden apoyarse eon pruebas 
eompetentes y si el aeusado no pudiese probar en el aeto de 
la yista que el artleulo en euesti^n era privilegiado, bajo todas 
las eireunstaneias del easo. 

10. Id.; Fianza. — «Ouando una parte que se eneuentra detenida por 

orden judicial oompareee en virtud de mandamiento de Habeas 
Gorpus, el Tribunat o Juez ante el eual es eondueido inqui- 
rird: 1. Si el Tribunal o funcionario que expidi6 la.. orden, 
en euya virtud esta detenido, tiene juri8dicci6n sobre la eausa 
y ha obriado dentro de esa juri8dicci6n al expedir tal orden. 
Caso afirmativo, debe preseindirse en el mandamiento de meras 
irregularidades o errores de juicio en el ejercio de tal juri8- 
dicci6n. 2. Si la orden no es nula por falta de jurisdicci6n, 
86 inquirird ademas, si por la ley, el easo es de aquellos en 
que puede prestarse fianza, y, si lo es, se prestard 6sta, 
si la parte la ofrece; de lo eontrario deberd ser puesto a 
dispo8ici6n de la autoridad eompetente.» (Oooleys Gonstitutional 
Limitations, 4th ed. p, 430. Cf.\ art. 542. Ley N.o 190.) 

11. Id.; Id. — El mandamiento de Habeas Gorpus ha sido siempre 

reeonoeido eomo el reeurso apropiado en virtud del eual el 
reeurrido o detenido mediante acU8aci6n eriminal puede haeer 
valer su dereeho a que se le admita fianza. (Yease Church 
on Habeas Corpus eap. 27.) 

12. Id.; Id.— A1 objeto de eonser^ar el proeedimiento ordenandoque 

debe prevalecer en los Tribunales, y de conformidad eon las 
reglas generales y buena praetiea, ni esta Gorte ni los Ma- 
gistrados de la misma individualmente admitiran de ordinario 
solieitudes para fianza en una eausa eriminal pendiente en la 
aetualidad en uno de los Ji«gado8 de Primera Instaneia, a 
menos que resulte que la solieitud ha sido previamente pre- 
eentada al Tribunal senteneiador y negada la fianza o exi- 
gido una excesiva. Sin embargo el dereeho eonstitueional del 
reeurrente a su libertad personal estA por eneima de todas 
las euestiones de conveniencia y de indole pareeida, guando 
resulte que, por razones espeeiales, la hegativa a ad^itir la 
solieitud equivaldria' a «na denegaeidn virtual del sdlkitante 
a prestar fianza. 
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13. Id.; Id.— Guando resulte que el Tribunal senteneiador no esta 

eelebrando sesiones y que el Juez se halla ausente o ha fa- 
lleeido, o estd ineapaeitado, la negativa a admitir una soli- 
eitud para el mandamiento y para que se permita prestar 
fianza, bajo el fundamento de que la solieitud debe presen- 
tarse primeramente al Tribunal senteneiador o al Juez del 
mismo, seria del todo ju8tificada. (Church 6n Haheas Corpits, 
2Mr. 90.) 

14. Id.; Id.— En el presente easo proeede admitir por un Magistrado 

de la Oorte Suprema la solieitud para prestar fianza, pues 
resulta qae euando se praetieo la detenci6n «1 Tribunal in- 
ferior no eelebraba sesiones y no se abriria de nuevo hasta 
el (lia 8 de Abril, despues de las Aestas de Semana Santa; 
que el Juez de la sala de lo erimiual del Juzgado de Pri- 
mera Instaneia de Manila, era uno de los f uneionarioa a quiene8 
se alegaba en la querella original que el aeusado habia alu- 
dido en el libelo, aunque su nombre fu^ deseartado y borrado 
eon pluma y tinta euando se presento la querella enmendada 
y que este por tanto, no debe intervenir, si se opusiera el 
aeusado, en cualquiera actuaci6n que se hieiera en virtud de 
dieha querella presentada en el Juzgado inferior, fuera de la 
mera expedici6n del mandamiento; y ademas que aunque 
el reeurrente se hallaba detenido en virtud de un manda- 
miento expedido por el Juzgado de Primera^ Instaneia, dieho 
aeusado jamas compareci6 ante dieho Tribunal, ni tuvo opor- 
tunidad de haeerlo al objeto de haeer valer su dereeho a pres- 
tar fianza. 

16. Id.; Id.; Fkcha de Compareckncia dkl AeusADO.— Aunque es 
algiin tanto raro designar en la obligaci6n de fianza a petici6n 
del aeusado, la fecha en que debe eompareeer para la vi8ta 
en una fecha bastante lejana que le permita salir temporal- 
mente del pais, no es en modo alguno eosa deseonoeida por 
la praetiea en estas Islas. 

16. Id.; Id.; Id. — La admisi6n de fianzas en una t'orma tal que los aeu- 
sados en un proeeso eriminal puedan salir de la juri8dicci6n 
territorial de los Juzgados que aeeptan diehas fianza8, sin in- 
fringir sus t6rminos, es proeedente euando resulta que es ne- 
eesario haeerlo al objeto de evitar que el funcionamiento de 
lo8 Tribunales oeasione grave8 o irreparables dafios e in- 
ju8ticias. No esiste nada en nuestras leyes que prohiba el 
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que se admita fianza en un easo proc6dente bajo tales eon- 
dieiones que el que trata de viajar pueda eontinuar su viaje 
y presentarse a debido tiempo para responder de los eargos 
que se le haeen. 

17. Id.; Id.; Id. — l.a di8creci6n eonlerida a los Tribunales y lueees 

en euanto a la admision de fianza8 bajo tales eireunstaneias 
debe ejercitar8e teniendo en euenta los dereehos tanto del 
Estado eomo los del aeusado, y jamds debe eiereitarse de 
manera que se permita que un eulpable no sufra las eonse- 
eueneias de su aeto ilieito; y euando resulta que existe fuR- 
damento razonable para ereer que el aeusado es eulpable de 
un delito grave tal eomo ee le imputa, las meras euestiones 
de su conveniencia personal, no ju8tificar^n el que se aplaee 
la fecha designada para eompareeer y responder de los eargos 
que se le haeen de modo que tenga oportunidad de salir de 
la iurisdieeion del Tribunal en que penden las aetuaeiones. 

18. Id.; Id.; Id. — La designaeion en la obligaci6n de fianza de la 

fecha en que al aeusado a quien se permite prestarla en ae- 
tuaeiones de Habeas Gorpus se le exige que comparezca para 
eontestar los eargos dirigidos eontra ^l, queda a la sana dis- 
creci6n del Juez ante quien diehas aetuaeiones tienen lugar 
(Art 64:2, Ley N.o 190.) 

19. Id.; Id.; Id. — Guando el delito no es grave o euando la proba- 

bilidad de eondena es pequefia, y no hay peligro alguno en 
que la pr6rroga de su juicio resulte en perjuicio de las pruebas 
eontra ^l, pareeeria que a petieion suya debe eoneederse una 
pr6rroga por un plazo razonable si resulta que el obligarle a 
presentarse en juicio inmediatamente, o el tenerle a disposi- 
eion del Juzgado por un tiempo indefinido ha de exponerle 
a mayores perdidas o sufrimientos que los que produeiria la 
imposici6n de la pena seAalada para el delito que se le imputa. 

20. Id.; Libelo y Difamaci6n; Oomkntabto y Cbitica!— «Los eo' 

mentarios y eritiea de los aetos piiblieos de los hombres 
publieos, y de las eondieiones de eapaeidad mental, moral y 
fi8ica de eandidatos para eargos electivos, euando se hieieren 
de buena fe, son privilegiados.> Y el eomentario impareial 
es «el que es eierto, o que, siendo falso, e^presa la verda- 
dera opini6n del autor formada eon un grado razonable de 
euidado y fundamentos raeionales.» {E. U. eontra Sedano, 14 
jur. Fil. 345.) 
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*2J. Id.; Id.; Id. — En yista de los heehos tales eomo eonstan en 
estas aetuaeiones y eonsignados en la deeisi^n, existen grayes 
«ludas en euanto a si puede obtenerse una eondena en una 
actuaci6n eriminal eorrespondiente en virtud de la querella 
presentada eontra el reeurrente, y aiin euando ^ste fuese de- 
elarado eulpable de haber publieado un libelo, los heehos 
tales eomo han sido probados en estas aetuaeiones justifican 
la dedueeion de que la pena que se ha de imponer tenderla . 
mas bien al grado minimo que al mdximo senalada por la 
ley. 

22. Id.; Id.; Id ; PEEiODieos. — No puede prestarse mayor seryieio 
al piiblieo por un periodista honrado que el de eonsagrar las 
eolumnas de su peri6dico a la honrada empresa de suprimir 
el «graft> en el seryieio piiblieo iluminando los. antros tene- 
brosos en que se alberga. Y euando la eritiea y eomentarios 
aeerea de los funcionario8 piiblieos en el eurso de tal eam- 
pafia se limita a un eomentario eritiea impareiales, expre8ivos 
del verdadero eriterio del editor, formado eon mueha eautela 
y en virtud de fundamentos raeionalee, el periodieo y sus due- 
lios y editores deben tener muy poeo que temer de los Juz- 
gados de lo eriminal. 

ACCI6n OEiaiNAL en -la Corte Suprema. 
HABEAS eORPUS. 

Los heehos apareeen relaeionados en la deeision 
de la Corte. 

D. Amzi B, Kelly, en representaeion del soli- 

eitante. 
Don J. E, Harding, reeurrido en su propia re- 

presentaeion. 



Tratase de una solieitud de habeas eorpus 
en la eual se pide que se ponga en libertad 
al solieitante por hallarse, segun se alega, ile- 
galmente detenido o que se le permita prestar 
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fianza. El solieitante R. MeGullough Diek esta 
representado por el S. Amzi B. Kelly jye\ 
Gobierno de las Islas Filipinas por el S. Fisher 
H. Nesmith, Promotor Fiscal Auxiliar de la 
eiudad de Manila. 

El abogado del solieitante sostiene que se 
halla ilegalmente detenido y privado de su li- 
bertad por el jefe de polieia de la eiudad de 
]\Ianila y que el rnandamiento de arresto bajo 
euyo pretexto el Jef e de polieia le detiene es 
ilegal y nulo, porque, segun el abogado insiste, 
en la querella que )e sirve de fundamento no 
se imputa la eomision de ningun delito penado 
por las leyes de estas Islas. El abogado alega 
ademas que, aunque se deelarase que la querella 
es suficiente a conferirle jurisdicci6n para que 
se expida el mandamiento de arresto en euya 
virtud el solieitante esta detenido, eon todo, 
tiene dereeho, baJo las eireunstaneias excepcio- 
nales del easo, a que se le permita prestar fianza 
en eondieiones que no le oeaeionen molestias 
itmeeesarias privandole de su dereeho de ausen- 
tarse temporalmente de las Islas, en la esperanza 
de restableeer su saiud y fuerzas haeiendo una 
visita a su famiha y amigos de Eseoeia y de 
los Estados Unidos. 

Los siguientes heehos se han probado a 
mi satisfacci6n por la contestaci6n al manda- 
miento, las admisiones y alegaeiones no eontro- 
vertidas y eomo asuntos de eonoeimiento eomiin 
y de eonstaneia oficiaL 

En o haeia el 25 de Noviembre de 1911, 
se present6 en el Juzgado de Primera Inataneia 
de la eiudad de Manila, una querella en que se 
aeusaba al solieitante, Juntamente eon un tal 

11 
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Alberto Campos, del delito de libelo. Dieha 
querella fae retirada poeos dias despues de su 
presentaeion y eon anterioridad al 1.^ de Di- 
eiembre de 1911, bajo el fundamento de que 
se habia sometido prematuramente. No se hizo 
nada mas en el asunto hasta la tarde del 
miereoles 3 de Abril de 1912, despues de ha- 
berse suspendido las sesiones del Juzgado por 
los dias festivos de Semana Santa, en que se 
semetio al Hon. Juez, A. S. Crossfield, que pre- 
sidia en la sala de lo eriminal del Juzgado de 
Primera Instaneia de Manila una querella en- 
mendada, el eual firm6 el mandamiento de de- 
teneion en euya virtud el solieitante se eneuentra 
detenido. Esta querella enmendada es identiea a 
la original que se presento en o haeia el 25 
de Noviembre ,de 1911, y es en realidad la 
misma querella, excepto en que, segiin resulta 
a simple vista, se ha deseartado de la misma 
una alegaeion, borrandola eon pluma y tinta, 
en la eual se imputaba que la publieaeion del 
supuesto artieulo libeloso era constitutiva de li- 
belo, no tan solo en euanto a las personas cu- 
yos nombres apareeian en las mismas, si no 
tambien eontra el Hon. A. S. Crossfield, y el 
Hon. Herbert D. Glale, Jueces de Primera Ins- 
taneia de Manila. 

En la querella enmendada se aeusa al so- 
lieitante Diek juntamente eon Alberto Campos 
del delito de libelo, en euanto que, eomo edi- 
tores, duenos y publieistas de un eierto perio- 
dieo semanal malieiosamente publiearon o hieie- 
ron que se publieara en el mismo, eon fecha 
25 de Noviembre de 1911, el siguiente artieulo, 
que segun se alega injusta y falsamiente aludo 
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y difama la eondueta oficial, reputaeion y buen 
nombre de Gharles R. Trowbridge, Jefe de la 
Polieia Seereta de Manila, Thomas Cary Weleh, 
Seeretario Ejecutivo Auxihar, Perey MeDonnell, 
del Gomite de Polieia de la Junta Mimieipal 
y John E. Harding, Jefe de Polieia de la eiudad 
de Manila: 

DEMASIADO PARA EL. 

Si alguno de esos priyilegiados eseritores de revistas 
de los Estados Unidos eogiese por su euenta el relato 
del eapitan John J. Green y de la heroiea y emoeionau- 
te lueha que sustuvo en defensa de los eiudadanos de 
Manila y del buen nombre del gobierno amerieano en 
estas Islas, y la presentase eon todos sus earaeteies de 
eruel y conmovedora tragedia, la indignaeion y el des- 
peeho asomarian en gesto amenazador al rostro de los 
buenos eiudadanos de la eiudad y se formaria una for- 
midable ola de reaeeion que barreria ante si a todos los 
que tuvieron la eulpa del fracaso del eapitan, por «muy 
altos» que estuviesen. 

El relato se eontrae a la desesperada lueha que un 
hombre bueno sostuvo eontra la banda de lobos mas 
feroz de euantas hasta el dia hificaron sus eolmillos en 
las entraAas de una eiudad. Apenas registra algo la 
roja eroniea del erimen, de que ellos no se hayan he- 
eho eulpable: el ehanehuUo, la exacci6n, el perjurio, el 
soborno, la vioIaci6n, el rapto, el robo, el esealamiento 
y hasta el asesinato nada fue demasiado vicioso, dema- 
siado vil, demasiado monstruoso para ellos. 

Limpiar esa nidada de truhanes y bergantes y pro- 
poreionar a Manila un sano servicio de polieia fue la 
tarea que se impuso el eapitan Green. Y .por efecto de 
la apatia, indiferencia y activa oposici6n por parte de 
eiertos funcionarios de quienes el tenia dereeho a es- 
perar sineera cooperci6n, y despues de un faIIo de los 
Tribunales que surti6 el efecto de desbaratar todos sus 
esfuerzos, eomo resultado de todo esto, fracas6 Snalmente, 
se rindi6 al desaliento aquel organismo ya debilitado 
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por la talta de salud y el hombre abandono estas playas 
arruinado de euerpo, desalentado y sin esperanzas. No 
pareeia sino que, a pesar de sus esfuerzos de nuevo el 
mal habia vencido al bien,.y una vez mas quedaba triun- 
lante la villanla. 

Entre los direeta o indireetamente responsables del 
fracaso de Green debemos otorgar nada envidiable dis- 
V tineion a Gharles R. Trowbridge, Jefe de la OAeina del 
^ Servicio Seereto de la eiudad de Manila, Thomas Cary 
Weleh, Seeretario Ejecutivo Auxiliar, Perey G. MeDonnell, 
Gomisionado de Polieia de la Junta Munieipal de Manila 
y John F. Harding, Jefe de Polieia de la eiudad de Manila. 

En biillante eontraste eon los anteriores, hemos, de 
eitar los nombres del General Harry H. Bandholtz, Di- 
reetor de la Polieia Insular de Eilipinas, y eon el a los 
miembros de la Divisi6n de Informaci6n de dieho euerpo 
que eooperaron lealmente eon el eapitan Green; eoman- 
dante William H, Bishop, Fiscal de la eiudad de Ma- 
nila, Ellis Gromwell, Direetor de Rentas Internas y al- 
gunos miembros de la Divisi6n de informaciones de esta 
oheina. 

Y no olvidamos, ademds, a aquellos heles individuos 
de la fuerza de polieia y del servicio seereto que rin- 
dieron su servicio eomo guardias de^ honor, estando siem- 
pre dispuestos, segiin expresi6n de 'uno de ellos, a per- 
maneeer al lado del Gapitan Green hasta que se extinguiese 
cl reseoldo. 

Los aeusados en la querella original, Diek 
y Gampos, no se ausentaron de la eiudad de 
Manila desde la fecha de la publieaeion del ar- 
tieulo y se retiro la querella primitiya en el 
mes de Noviembre de 1911, hasta que se expi- 
dio el mandamiento de arresto en 3 de Abril 
de 1912. Durante todo este tiempo estaban 
dentro de la jurisdicci6n del Juzgado y se ha- 
Uaban dispuestos a responder de la aeusaeion 
de libelo eonsignada en la querella original. No 
trataron en modo alguno de eludir la vi&ta, y 
por ultimo eoneluyeron que las aeusaeiones eri- 
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minales eontra ellos presentadas, habian sido 
abandonadas. El solieitante R. MeOullough Diek, 
euya salud se habia ido minando por anos de 
ineesante trabajo para fundar y estableeer un 
periodieo semanal, y el eual se eneuentra en- 
fermo debido a la tension produeida por la 
larga y ardua eampaiia que ha emprendido en 
su periodieo eontra supuestos abusos en la ad- 
ministraeion del Gobierno de estas IslaS|. ereyo 
conveniente proeurar el deseanso y trasmdarse 
a un elima templado, y espeeialmente que debia 
evitar los rigores de la epoea de verano que se 
aproximaba. Con este proposito, y sin tratar de 
oeultarlo ha otorgado eontratos por los euales ha 
entregado la administraeion y direeeion de su 
periodieo y otros bienes a mandatarios suyos, por 
el plazo de un aiio; ha tomado billete por la via 
transiberiana para su madre patria Eseoeia y 
pasaje a bordo de un vapor que zarpara manana 5 
del eorriente a las 10 de la misma; y, en una 
palabra, ha heeho euantos saeritieios eostosos eran 
neeesarios para llevar a eabo su plan de ausen- 
tarse de estas Islas y visitar detenidamente Europa 
y los Estados Unidos. Segun se ha admitido ex- 
presamente por el abogado del Grobierno, resulta 
ser un heeho de eonoeimiento general para los 
hombres de negoeios de Manila, que Diek tenia 
el proyeeto de salir para Europa algunas sema- 
nas eon anterioridad a la f eeha en que se ex- 
pidio el mandamiento de deteneion eontra el; 
aunque el Promotor Eiseal niega haber tenido 
eonoeimiento de estos heehos hasta despues de 
que se suspendieron las sesiones del Juzgado por 
los dias festivos de Semana Santa el miereoles 
3 de Abril de 1912. 
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El Promotor Fiscal de la eiudad de Ma- 
nila no tenia la inteneion de presentar de nueyo- 
esta querella eriminal hasta que terminase eierta 
inyestigaeion administrativa relativa al modo de 
proeeder de la poliela de Manila en la aetuali- 
dad pendiente, investigaci6n que es de ereer 
oeupara otras seis semanas euando menos y tal 
vez mas, porque depende del desarrollo que al- 
eanee; y no es el deseo de la aeusaeion seguir 
adelante eon la querella eriminal por libelo pre- 
sentada eontra Diek y Gampos hasta que ter- 
minen estas diligeneias; siendo la presentaeion 
de la querella en la aetualidad mas bien una 
medida de preeaueion para retener a Diek en 
las Islas hasta que la aeusaeion este dispuesta 
a eontinuar. 

No se niega, sino que praetieamente se ha 
admitido para los fines de estas aetuaeiones, que 
si el artieulo en euestion es libeloso el soliei- 
tante Diek es responsable del mismo, tanto civil 
eomo eriminalmente. El abogado de Diek, pre- 
tende sin embargo, y pareee existir algim fun- 
damento en apoyo de su pretension, que la^ 
eritieas y eomentarios eontenidos en el artieula 
en euestion, fueron publieados de buena fe, fun- 
dandose en una deelaraeion jurada prestada por 
un tal Green, anterior jefe interino de polieia 
de la eiudad de Manila, en la eual Green aeu- 
saba a los funcionarios meneionados en el arti- 
eulo de no haberle prestado aquella eordial co- 
operaeion y auxilio que el ereia hubiera eoro- 
nado eon el exito la eompana eontra el . graft 
de la polieia de la eiudad de Manila, que el, Green, 
habia emprendido euando era jefe interino de 
poliela. Tambien eonsta que Green era un hom- 
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bre que mereeia el mas alto eoneepto olieial 
y partieularmente en el euerpo de polieia mu- 
nieipal de Manila, euando dimitio su eargo y 
entrego a Diek esta deelaraeion jurada; que a 
falta de eonoeimiento de un m6vil determinado 
o de pareialidad de animo que le hubiera extra- 
viado, una deelaraeion juYada, prestada por el 
habrla mereeido ordinariamente respetuosa eonsi- 
deraeion y eredito; y que tal valor y estima se 
dio a sus deelaraeiones juradas y los afjidavits 
que la aeompanaban, que se habia emprendido 
una investigaci6n la mas severa, aeabada y es- 
erupulosa, y en la aetualidad se eontinua por 
el Gobierno de estas Islas al objeto de deseubrir 
si sus alegaeiones referentes a tal estado de eosas 
estan o no bien fundadas. 

La investigaci6n preliminar de la aeusaeion 
de libelo eontra el solieitante se eelebro ex parte 
por el Promotor Fiscal de la eiudad de Manila, 
de conformidad eon la ley exclusivamente ap]i- 
eable a esta eiudad, relativa a la presentaeion 
e iniciaci6n de proeesos eriminales en la misma. 
El solieitante no tuvo oportunidad de ser oido 
en el eurso de esta investigaci6n, o antes de 
que se expidiera el mandamiento, y no puede, 
segun la praetiea que prevalece en la aetualidad 
en tales easos, pedir que se practique una in- 
vestigaci6n preliminar despues de ser detenido. 
La liniea intervenci6n judicial en tales diligen- 
eias, aparte de la del Promotor Piseal (que aetiia 
segun pareee, eomo aeusador publieo y eomo uiia 
espeeie de juez de paz) fue la expediei6n t'ormal 
del mandamiento por el Juez de la sala de ]o 
(Timinal del Juzgado de Primera Instaneia de 
]a eiudad de'Manila al presentarse la qnerella 



168 APENDIOE 

aeompanada de la eertiAeaeion jiirada del Pro- 
motor Fiseal en que se haee eonstar el lieeho 
de que el, el Promotor Piseal, habia investigado 
los heehos y era de opinion que debia presen- 
tarse la querella. 

^: * * * * * * 

La primera euestion que tenemos que eon- 
siderar es la de si e\ autor de esta deeision 
tiene jurisdieei6n para expedir el mandamiento, 
y si, dando por supuesto que la tiene, proeede 
que se aeeeda a la solieitud presentada. 

En euanto a la euestion de jurisdieei6n, ereo 
que no puede haber duda alguna. 

El inandamiento de haheas eor^ms podr^ expedirlo 
la Corte Supreraa o uno de sus Magistrados, durante el 
})eriodo de sesiones o de vacaciones, y una vez expedido 
podrA ejecutarse en cualquier punto de las Islas Filipi- 
nas y ser devuelto despues a la Gorte o a uno de sus 
Magistrados. (Ley No. 190, art. 526 ) 

Segun la praetiea seguida en esta jurisdieei6n, 
la determinaeion de la euesti6n de si la Corte 
iSuprema, o eualquier Magistrado de la misma 
ha de admitir una solieitud de mandamiento de 
habms eorpus depende de las eireunstaneias es- 
peeiales del easo eonereto. 

Las reglas generales de buena praetiea pres- 
eriben que las solieitudes originales de habeas 
eorpus deben dirigirse al Juez loeal mas inme- 
diato, autorizado para expedir tales mandamien- 
tos, o en easos de detenei6n so pretexto de aeu- 
saei6n eriminal, al Juzgado en que diehas a(*- 
tuaeiones penden; y la Gorte Suprema y sus 
Magistrados invariablemente se abstendran de 
admitir tales solieitudes a menos que eonsto que, 
I)or alguna raz6n espeeial el no h^eer otro tanto 
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equivaldria a una denegaeion eseneial de los be- 
nefieios del mandamiento. 

El presente easo ereo que es mi deber admitir 
la solieitud para el mandamiento porque, (1) si 
el solieitante tiene dereeho al remedio, se le 
debe dar oportunidad de ser oido inmediatamente, 
al 'objeto de que pueda evitar los inconvenien- 
tes y gastos qiie le oeasionaria al ser detenido, 
mas alla de la hora de la salida del vapor, a 
las diez de la manana del Sabado 6 del aetual. 
(2) Porque el Magistrado de guardia de la Oorte 
Suprema, que se eneuentra en Baguio, esta tueia 
del aleanee del soheitante. (3) Porque habiendo 
suspendido sus sesiones el Ju^gado de Primera 
Instaneia de Manila por los dias festivos de 
Semana Santa, no puede eonseguir remedio al- 
guno del mismo hasta el Lunes 8 del eor- 
riente, feeha demasiado tarde para llenar las 
exigeneias del easo. (4) Porque el Juez que 
preside en la sala de lo eriminal del Juzgado 
de Primera Instaneia de Manila, que tirmo el 
mandamiento de arresto de Diek, es el mismo 
Juez euyo nOmbre tigura entre los tuneionarios 
aludidos en el libelo en la querella original, 
antes de que fuera enmendada, deseartando de 
la misma su nombre eon pluma y tinta; y en- 
tiendo que a parte de la mera expedici6n en 
forma del mandamiento en virtud de la certifl- 
eaeion jurada del Promotor Piseal al efecto de 
que ha praetieado la investigaci6n preliminar 
eorrespondiente, aquel eomo Juez que preside en 
la sala de lo eriminal del Juzgado de Primera 
Instaneia de Manila, se abstendra de intervenir . 
en eualquier proeedimiento que tenga lugar en di- 
eho Juzgado fundado. en la querella, a menos 
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de que sea eon el eonsentimiento expreso del 
aeusado; y que, bajo todas las eireunstaneias, 
no debe intervenir en estas aetuaeiones, si el 
aeusado se opone. (5) Porque, bajo todas las 
eireuns^taneias; y en defecto de haberse eneomen- 
dado formalmente la eausa a uno de los otros 
Jueces del Juzgado de Primera instaneia de Ma- 
nila, es improbable que ninguno de ellos se alla- 
nara a e^pedir el mandamiento en el estado en 
que"se eneuentran las aetuaeiones, llevando, eomo 
lleva, el mandamiento de arresto la iirma de un 
Juez de facultades y eategoria eoordenadas, y 
(6) Porque nuestras leyes, seiialan una pena se- 
vera al heeho de negarse de expedir el manda- 
miento en easos de que proeeda. 

Sin penetrar en la euestion de si, bajo 
nuestras leyes, el deelarar haber lugar al man- 
damiento de habeas corpvs en un easo proee- 
dente es un aeto ministerial y no judicial, se- 
giin se deelara ahora por muehos Tribunales, 
estoy convencido de que, en vista de todas las 
eireunstaneias antes expuestas se expedi6 aeer- 
tadamente el mandamiento, y quees mi deber 
proeeder a resolver las euestiones suseitadas por 
la eontestaeion al mismo. (Ghureh on Habeas 
Corpus, pdr. 97 y easos que alli se eitan.) 

La primera euestion que hay que eonside- 
rar en estas aetuaeiones es la relativa al aleanee 
y earaeter de la investigaci6n aeerea del man- 
damiento de ai'resto y las razones que motiva- 
ron su expedici6n. 8e ha dieho que un man- 
damiento de arresto aunque este en forma a 
simple vista, no eonstituye neeesariamente prueba 
eoneluyente de que el detenido esta justamente 
privado de su libertad, y en Ex parte Jenkins 
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{2 Wall, 531, 538) el Tribunal Supremo de los 
Estados Unidos ob$erv6 que «es praetiea diaria 
la de inquirir en euanto a su regularidad, y 
si ha sido expedido, fundado en motiyos sufi- 
<*ientes que justifiquen la deteneion y pri- 
sion.» No es neeesario, sin embargo examinar 
81 bajo nuestra praetiea y leyes, por las euales 
el mandamiento de arresto pareee expedirse eomo 
<fosa eorrieute en la eiudad de Manila a la sim- 
ple presentaeion de una querella apoyada por la 
<*ertificaci6n del Prombtor Fiscal de que ha prae- 
tieado una investiLraji6a preliminar, tales averigua- 
eiones se ampliaran liasta el extremo de permitir 
que se revisen las pruebas en las euales se funda la 
querella — no habiendo tratado el abogado del so- 
lieitante de entrar en tal genero de investiga- 
<*i6n. Pero no puede dudarse de que en aetua- 
<*iones de habeas eorpus «la cuesti6n sobre ju- 
risdicci6n puede siempre alegarse y cualquier 
Juez o Tribunal eompetente para expedir el 
mandamiento podra investigarla. » {Art. 528 C6d, 
de Fro. Civ.) {See note to Com. vs. Leeky, 26 
Am. Dig., 41-47: Ex parte Parker and Satvyer, 
11 Neh., 309; People vs. Cassels, 5 Hill, 164; 
Ex parte ^McCulloug}i, 35 Cal, 97; In re Dill 
32 Kan., 668. J Guando en la denuneia o 
<:iuerella en la eual se funda el mandamiento 
de arresto no se imputa nirigun delito previsto 
en la ley, el mandamiento es evidentemente ilegal y 
nul » por falta de eompeteneia, y no puede, por 
tanto, haber eaestion alguna de que U; ;investi- 
gaci6n puede y debe ampliarse hasta eereiorarse 
eie si esta o no bien fundada una alegaeion de 
que tales son los heehos del easo en euestion. 
{Ex parte daekson, 45 Ark., 158\ Ex parte Kear- 
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ney, '55 Cal, 27 2\ Ex parte Hayes, 25 Fla.\ 279; 
Ex parte Mabry, 5 Tex. App., 93: In re Dessler, 

35 Kdn., .678) 

Si 110 lo iueran In simple orden de un Tribunal, 

por arbitraria que pudiera ser, . eonstituiria una eontesta- 

eion aeabada al mandamiento. (Church on Haheas Gor- 
pits, par. 24^}.) 

El abogado del reeiirrente al presentar la 
solieitiid para el mandamiento insistio, eon mu- 
oha vehemencia, en que en la querella no se 
imputa delito alguno previsto en la ley; pero 
no le fue posible entonees presentar la quere]la, 
porque, aunque la misma fue presetitada anto 
el Juez de Primera Instaneia de Manila despues 
de haberse levantado la sesion de dieho Tribunal 
por ,los dias festivos de Semana Santa, en 3 
del aetual, no fue registrada en la Eseribania 
y eontinuo en poder del mismo Juez o de los 
Promotores Eiseales de la eiudad de Manila, en la 
intelis^eneia de que se registraria en la Eseribania 
<3uando la misma se abriera despues de las fies- 
tas. En la vista, resultando que la querella 
estaba en poder del Promotor Eiseal Auxiliar, 
entonees presente, se le requiri6 para que la 
presentase y la misma fue eii el aeto heeha 
parte del expediente en estas aetuaeiones. . 

Examinando. la querella misma tormulo la 
eonelusion de que sus varias alegaeiones, ineluso 
la de gue la f)ublicaci6n del artieulo en euesti6n 
era mmieiosa, leidas juntamerite eon ej texto del 
artieuldmismo, estableeen heehos sutieientes para 
eonstituir el delito de libelo. Puede ser que eu 
el aeto de la vista los aeusados eonsigan pro- 
bar sil pretensi6n de que el aitieulo era privi- 
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legiado; pero esta no es la euestion ahora. Al 
eereiorarnos de si en la querella se , imputa o 
no la eomision de un delito, tan solo puedo 
atenerme a la querella misma, y ereo que, dando 
al artieulo en ella inserto una interpretaeion 
justa y razonable, y teniendo en euenta la ale- 
gaeion de que lo dieho en ella es falso y fue 
eserito eriminal, malieiosamente y eon aninio de 
difamar a los funcionarios en el mismo m.en- 
eionados, debo eoneluir que las alueiones adver- 
sas al modo de proeeder de los funcionarios 
en dieho artieulo meneionados, son constitutivos 
(de libelo^,^ y jqii€i asl se deelarara en el aeto de 
la vista, si jlas alegaeipnes eontenidas en la que- 
rella pueden apoyarsei eon pruebas eompetentes 
y el aeusad*) no pueda demostrar en el juicio 
que diehas Musiones adversas eran privilegiadas, 
bajo todas las eireunstaneias del easo. ' 

Habiendo deeidido en eontra de la preten- 
sion del solieitante en euanto a la euestion de 
jurisdicci6n, proeede que sea puesto a disposi- 
eion de la autoridad a menos que resulte que 
tiene dereeho a prestar iianza. 

Guando una parte que se eneuentra detenida por 
orden judici&l — diee el Juez Gooley — eompareee en virtud 
de mandamiento de habeas eorpus, el Tribunal o Jue/. 
ante el eual es eondueido inquirira: 1. Si el tribunHl 
o funcionario que expidi6 la orden, en euya virtud esta 
detenido, tiene jurisdicci6n sobre la eausa y ha obrado 
dentro de esa 3urisdicci6n al expedir tal orden. Caso 
atirmativo, debe preseindirse en el mandamiento de meras 
irregularidades o errores de juicio en el ejercicio de tal 
jurisdicci6n. 2. Si la orden no es nula por falta de juris- 
dicci6n, se inquirird ademas, si por la ley, el easo es 
de aquellos en que puede prestarSe fianza, y, si lo es, 
se prestara ^sta, si la parte la ofrece; de lo eontrario 



174 ap6ndicb 

debera ser puesto a disposieion de la autoridad eompe- 
tente (Oooleys Comtitutional LimitationSy 4th ed: p. 450 

(4-^0).) 

Y nuestra ley, artieulo 542 de la Ley No. 
190, dispone que en aetuaeiones de habeas eorpus: 

Guando el interesado estuviere preso o detenido le- 
galmente, aeusado de haber eometido un delito o fallj^ 
eaueionables, el Juez o el Tribunal, segiin lo juzgaren Qonv%- 
niente podran enviarle de nuevo a la eareel o ponerle en 
libertad bajo fianza. En este ultimo easo el Ju^ hani 
que el interesado preste una fiauza eoii karaiatia sull- 
eiente, para responder de su comparece^pj|^a«te el Tfi- 
bunal que debe eonoeer del d?hto, por [4 eantidad qUe 
erea justa, teniendo en euent^ ]^^s circunst£|.ucm8 del pre^o 
y la naturaleza de la aeusaeli^^. El Juez certificara iu- 
mediatamente sus diligeneias y la Ranza al Tribunal 
eorrespondiente, y ordenara la prision del aeusado, si ^ste 
dejare de prestar dieha obligaeion. 

No puede haber, pues, euestieSn alguna en 
euanto a mi jurisdicci6n y f aeultades para per- 
mitir al solieitante que preste fianza en los ter- 
minos y eondieiones eonsignados en el artieulo 
del C6digo que aeaba de eitarse. Desde luego 
el mandamiento de habeas eorpus ha sido siem- 
pre reeonoeido eomo el reeurso apropiado en 
virfcud del eual el reeurrido o detenido mediante 
acusaci6n eriminal puede haeer valer su dereeho 
a que se le adniita fianza. [Veme Ghnreh on 
Habeas Gorpus e(ip. 27 y muehos easos qiie alli se 
eitan.) 

Pero aunque no puede haber duda en euanto 
a la jurisdicci6n del Tribunal Supremo de estas 
Islas y de sus Magistrados en partieular para 
permitir la prestaeion de fianza en aetuaeiones 
de habeas eorpus en el easo de que el detenido 
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o privado de su libertad tenga dereeho a fianza, 
iii dieho Tribunal, ni los Magistrados del mismo 
individuahnente, admitiran de ordinario soUei- 
tudes para fianza en una eausa eriminal real- 
niente pendiente en uno de los Juzgados, a menos 
que resulte que la soheitud ha sido previamente 
presentada al Tribunal senteneiador y negada kt 
fianza o exigido una excesiva. Esto tiende a la 
conservaci6n del proeedimiento ordenado que debe 
prevalecer en los Tribunales y se ajusta alas 
reglas generales y buena praetiea en tales easos. 
Pero el dereeho eonstitueional del reeurrente a 
su hbertad personal esta por eneima de todas 
las euestiones de conveniencia y de indole pa- 
reeida euando resulte que, por razones espeeiales, 
hi neg*ativa a admitir la soheitud equivaldria a 
una denegaeion virtual del dereeho del soheitante 
a prestar fianza. Asi, euando resulte que el 
Tribunal senteneiador no esta eelebrando sesiones 
y que el Juez se haha ausente o ha failecido, 
o esta ineapaeitado, la negativa a admitir una 
^oUeitud para el mandamiento y para que se 
permita prestar fianza, baJo el fundamiento de 
que la solieitud debe presentarse primeramente 
al Tribunal senteneiador o Juez del mismo, seria 
del todo irijustificada. [Veme easos eitados en las 
notas al pdrrafo 90. Church ori Habeas Gorpus) 

Como euestiou de praetiea la solieitud para manda'- 
rniento de haheas eorpns al objeto de que se admita la 
fianza, debe dirigirse primerainente al Tribunal loeal y 
no a la Gorte Suprema, a menos de que haya atendibles 
razones para presentar primeramente la solieitud a la 
Gorte Suprema eomo en easo de que el Juez del Gondado 
eorrespondiente se haya ausentado del Estado. (State ex 
rel Oondon vs: Duson, H6 La. Ann., 855.) Y euando 
una persona aeusada de un delito de los que admiten 
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fiai^za,ies puesta a disposieion del Tribunal del Gondado 
eiorrespondiente al objeto de que se le admUa tianza, y 
eV Juez se niega a proeeder ' bajo el , tundamento de que 
esta inhabilitado por raz6n de parentes<^o e interes, no 
debe negarse al detenido, bajo las eireunstaneias, el de- 
r^eho a prestar iianza — el Tribunal Supremo admitira q\i,e 
el detenido preste fianza en haheas eorpns. (Ex parte 
Harris, 26 Fla., 77). 

En el presente easo i*esulta que euando se 
praetieo la deteneion, el Tribunal inferior no 
eelebraba sesiones y no las abriria de nuevo 
hasta el dia 8 " de Abril, despues de las fiestas 
de Semana Santa; que la fecha en que el soli- 
eitant^ tenia inteneion de ausentarse de estas 
I^las se habia fijado para el 6 del eorriente; que 
el Juez de la sala de lo erimii^al del Juzgado 
dQ,,Primera Instaneia de Manila, el Honorable 
A. S. Cro3sfield/ era uno de los tuneionarips a 
quieae^s se jilega)^a ,en la querella original que 
el aeusado habia aludido en el libelo aunque 
s^ nombre fue deseartado y borrado eon pluma 
y^. tinta euando se presento la querella enmen- 
^ada en 3 del aetual, y tengo entendido, por 
tanto, que fuera de la expedici6n del manda- 
miento que, en la praetid^'. de Manila, pareee 
s^guir eomo eosa eorriente a la presentaeion por 
el^ Promotor Piseal de una querella a la que 
aeompana su certificaci6n de que ha investigado 
Ips heehos y es de ppini6n de que la niisma 
debe presentarse, .el Juez no hubiera voluntaria- 
mente intervenido en cualquier proeedimiento 
«habido en virtud de dieha querella en Tribunal 
infenor, y que en modo alguno, hubiera heebo 
otro tanto, si los aeusados se hubieran opuesto. 
- Es tambien de observarse que el solieitante. 
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aunque esta detenido en virtud de orden de 
prision expedida por el Juzgado de Primera Ins- 
taneia de Manila^ janias ha eompareeido en dieho 
Juzgado ni ha tenido oeasion de alegar en el 
su dereeho a prestar fianza. Su eondieion, por 
tanto, no es^ la de un aeusado que ha eompa- 
reeido reahnente en el eurso de aetuaeiones erimi- 
nales pendientes eontra el en un Juzgado y euya 
talta, al eompareeer, en soMeitar uflSfa > pi^o^reiga 
y que se le 'perniita prestar "^iial5rz'^) hubiera 
justificado perfect4mente?; 1^< ne%iativd;- por parte 
de cualquier oti^d^^ Tribunal^-'W'-'Juez, a admitir 
tal ^solimud. ^- ^'^ -^' 

'^^C6iicluyo que b|iJof^tblIas las eireunstaneias 
es mi deber admitir la petieiori del solieitante 
de que se le permita prestar fianza. 

No puede haber euestion alguna en euanto 
•al dereeho del solieitante a que se le admita 
fianza, pendiente la vista por el delito de libelo 
que se le imputa, y la liniea euestion ulterior 
a resolver es la relativa a la euantia de aquella 
y la fecha en que ha de eompai^^ee^^ que se 
designara en la orden. El solieitiante pide que 
la fecha designada se fije de modo que no 
perturbe su plan de ausentarse a fin de haeer 
una larga visita a su patria §n Eseoeia 0n un 
bareo que zarpara de Manil^ maiiana a las 19> 
y ereo que bajo todas lasi eireitnstaneias, proeede 
aeeeder a lo solieitado. 

Aunque es algun tanto raro designar en Ja 
obligaeion de fianza a petieion del aeusado, la 
fecha en que debe eompareeer para la vista en 
una fecha bastante lejana que le permita salir 
temporalm;ente del pais, no es en modo algimo 
eosa deseonoeida por la praetiea en estas Islas. 

12 
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En el Juzgado de Primera Instaneia de Cebu 
se. admitid una fianza bajo la eondieion de que 
^e permitiera a un japones ausentarse por seis 
meses de las Islas a fin de que pudiera eonse- 
guir en el Jap6n pruebas que deeia ser de 
eapital importaneia pai'a la eausa entonees pen- 
diente eontra el; en el Juzgado de Primera 
Inataneia de Gagayan se admitio a dos espano- 
le?^ %ii% pwia^an fianza para ausentarse, desde 
Enero a Oetubne deJ ano 1^11, y- visitar Es- 
pana en et< entr6|a,nta, epnst^^^do que el impe- 
dirles que se au^ent^l^ parft Berpa^^a darla 
origen de grandes iiiolestias y que las prttebas 
fa^ndadas en las euales habian sido detenidos y 
puestos en juieio, no eran iuertes; y ereo que 
podemos eneontrar que, aunque raramente se 
ha eoneedido autorizaci6n expresa a los aeusados 
eu,fCausas eriminales para ausentarse de la ju- 
risdieeion territorial de los tribunales donde sus 
eausas estaban pendientes, ^in jenibargo, no se 
han dejado de aeeptar ,a .\reces fianzas en tal 
forma que los aeusados .han podido . ausentarse 
de la Jurisdicci6n territorial de - los Tribunali^s, 
admitiendola, sin infringir sus ,terminos. Yo 
mismo soy.de opini6n qiie en easos proeeden- 
tes, tal obligaci6n de fianza por parte de los 
aeusados de eompareeer para responder de aeu- 
saeiones eriminales, debe aeeptarse hbremente 
euando resulte ser neeesario haeerlo a fin de 
evitar que el f uneionamiento . de los Tribunales 
oeasione graves o irreparables danos e injusticiasy 
Residentes de estas Islas estan eontinua- 
mmte viajando a Europa, a Estados Unidos y 
a otras partes para negoeios, para su salud o 
para reereo. La preparaci6n para tales viajes 
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impliea frecuentemeiite grandes sacrificios y ea 
muehos easos tan solo pueden emprenderse en 
una fecha y en un bareo determinados y para 
lo eual se han heeho planes eon mueha ante- 
rioridad a la fecha de salida. Todos los fun- 
eionarios judiciales de experiencia son eonoeedo- 
res del heeho de que algunas veces eabe utilizar 
estas eireunstaneias para obstaculizar y molestar 
a los que tienen proyeetado el viaje, presentando 
fiitiles aeusaeiones eontra ellos en la vispera do 
su partida y a veces eon m6viles ulteriores si- 
niestros de venganza y ehantage. Los planes 
mas euidadosamente preparados se frustran de 
este modo, dado que puede oeurrir perfectamente 
que el viajero no puede probar su inoeeneia res- 
peeto de las imputaeiones mas llamativas enta- 
bladas eontra el al emprender su viaje segun 
su plan, en el eurso regular de las aetuaeiones 
eriminales habidas en virtud de tales aeusaeiones. 
Seria seguramente una desgraeia que no hubiera 
remedio praetieo eontra un dano que eon tanta 
frecuencia amenaza a los residentes de estas Islas. 
Estoy convencido, sin embargo, de que, bajo 
nuestras leyes, el poder de los Tribunales y 
Jueces de permitir prestar fianza en aetuaeiones 
de haheas eorpus facilita el remedio, y que no 
hay nada en nuestras leyes que prohiba la pres- 
taeion de fianza euando proeeda bajo tales eon- 
dieiones que el que trata de viajar pueda eon- 
tinuar su viaje y presentarse a debido tiempo 
para responder de los eargos que se le haeen. 
Desde luego que la disereeion de los Tribunales 
y Jueces en lo relativo a permitir que se preste 
fianza, debe ejercitarse teniendo debidamente en 
euenta los dereehos, tanto del Estado eomo del 
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aeusado, y qiie luinea debe emplearse para permitir 
que un eulpable eluda las eonseeueneias de sus ac- 
tos; y euando resulte que hay fundamentos razO' 
nables para ereer que el aeusado es eulpable de 
un delito grave, meras euestiones de personal 
conveniencia suya no justiticaran que se prorrogue 
la fecha en que debe eompareeer a responder de 
los eargos eontra el dirigidos, de modo que se le 
de oportunidad de ausentarse de la jurisdicci6n 
del Tribunal en que tales aetuaeiones penden. 

La designaeion en la obligaeion de fianza de 
la fecha en que al aeusado a qiiien se permite 
prestarla en aetuaeiones de habeas eorims se le 
exige que coTnparezca para eontestar los eargos 
dirigidos eotitra el, queda a la sana disereeion del 
Juez ante quien diehas aetuaeiones tienen lugar. 
El artieulo 542 de ley No. 190, antes eitado, que 
preseribe los terminos y eondieiones de la obh- 
gaeion de fianza que ha de prestarse, preseribe 
expresamente el lugar en que la persona a quien 
se permite prestar fianza, habra de eompareeer, 
pero deja la fecha a disereeion del Juez. Esta 
discreci(3n debe, desde luego ejercitarse eon debida 
eonsideraeion a los dereehos y conveniencias tanto 
del Estado eomo del aeusado. 

Para la convemencia del Gobierno y de- 
bida eoiisideraeion al proeedimiento ordenado 
de los Tribunales, y teniendo en euenta las fe- 
ehas de las sesiones de los Tribunales, el nu- 
mero de asuntos registrados y la conveniencia 
de los testigos ete, el tiempo designado para la 
eompareeieneia puede ser semanas o meses des- 
pues de otorgada la obhgaeion de fianza, y esto 
no obstante el dereeho eonstitueional del aeusado 
a que se le juzgue proiitamente. La fecha co- 
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muiimente designada es el primer dia del ' pro- 
ximo periodo de sesiones del Tribunal que co- 
noee del delito imputado. En algunas de las 
j)rovincias distantes de estas Islas en que hay 
tan solo una o dos sesiones eortas de los Juz- 
gados de Primera Instaneia en eada ano, la 
fecha designada para la eompareeeneia del aeu- 
sado es, dada la naturaleza misma de las eosas, la 
de seis meses o mas, desde la fecha del otorga- 
miento de la fianza; y tan larga dilaeion se 
justifica por raz6n de neeesidad, puesio que se- 
ria impraetieable mantener los tribunales en se- 
sion en aquellas provincias todo el ano. 

Por otra parte deben tenerse razonablemente 
en euenta los dereehos y conveniencia del aeu- 
sado. Ordinariamente se eonsulta su convenien- 
eia al fijar la fecha para su eompareeeneia y poste- 
riormente de la vista de la eausa en la fecha 
mas pronta posible. Pero pueden presentarse 
y se prestan oeasiones en que, sin intringir 
eseneialmente los dereehos del Gobierno, puede- 
y debe eonsultarse su conveniencia prorrogando 
la fecha senalada para su eompareeeneia en juicio. 

Guando el delito no es grave o euando la 
probabilidad de eondena es pequena, y no' hay 
peligro alguno en que la prorroga de su juicio 
resulte en perjuicio de las pruebas eontra el, 
pareeeria que a peUeion stiya debe eoneederse 
una prorroga por un plazo razonable si resulta 
que el obligarle a presentarse en juicio inmedia- 
tamente ha de exponerle a mayores perdidas o 
sufrimientos que los que produeirla la imposi- 
eion de la pena senalada para el delito que se 
le imputa. - 

Se diee sin embargo, que lia inelusion de tal 
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eondieion en una fianza no esta autorizada, por- 
que no eonsta en el formulario preserito por 
la Orden General No. 58. Pero se observara 
que el artieulo 542 de la Ley No. 190, antes 
eitado, que fue promulgado mueho despues de 
la promulgaeion de la Orden General No. 58, 
aunque preseribe las eondieiones que deben lle- 
nar las obligaeiones de fianza en easo en que 
se eoneeda al solieitante prestar fiaaza en aetua- 
eiones de habeas eorpus, no senala la forma 
earrespondiente; y bajo sus disposieiones, el se- 
nalamiento de la fecha de la eompareeeneia en 
el Tribunal que eonoee del delito que se imputa, 
se deja a la sana discreci6n del Juez. Ademas, 
soy de opinion que el fijar en la obhgaeion de 
fianza una fecha determinada para la eompare- 
eeneia de un aeusado a quien se admito fianza 
no eonstituye una moditieaeion eseneial en el 
formulario preserito en la Orden General No. 58; 
y que las obligaeiones de fianza otorgadas de 
•conformidad eon el deben eontener siempre tal 
elausula en cualquier easo en que el aeusado 
no haya realmente eompareeido para responder 
de las aeusaeiones y el Tribunal en que eom- 
pareeio no ha senalado ya una fecha fija para 
su eompareeeneia mediante auto dietado en la 
eausa, del eual haya sido notificado en forma 
el aeusado. 

Habiendo llegado a la eonelusion de que 
tengo jurisdicci6n y de que es mi deber per- 
mitir que el solieitante preste fianza; y que al 
haeerlo asi debo en el ejercicio de mi discreci6n 
judicial designar la fecha en la eual el solieitante 
ha de eompareeer en el Tribunal que ha de co- 
noeer de su delito, voy ahora a eonsiderar la 
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euantia de la fianza en el presente easo y la 
petieion del solieitante de que se fije la fecha 
de su eompareeeneia de niodo que no le oeasione 
molestias en sus preparativos para un extenso 
viaje a Europa y los Estados Unidos. 

Al haeerlo asl deelaro que los dereehos y 
la conveniencia del aeusado y del Estado deben 
tenerse en euenta; y que la Indole y ji:ravedad 
del delito imputado, la probabilidad de convicci6n, 
y todas las eireunstaniMas eoneurrentes a la ini- 
<daci6n de las aetuaeiones eriminales, son ma- 
terias pertinentes a inquirir para llegar a una 
eonelusion en euanto al partieular. 

Bajo todas las eireunstaneias estoy (K>nven- 
eido de que no puede haber duda alguna en 
euanto a las grandes perdidas, inc()nveniencias, 
danos y riesgo de que empeore gravemente su 
estado de salud a que el solieitante quedarla 
expuesto por su obUgada detenci6n ahora, por 
un periodo indefinido, peiidientes las aetuaeiones 
en el Tribunal senteneiador; y ereo (|ue si no 
lo demanda imperativamente la administraeion 
oidenada de la justicia y la vindi(*aci6n de los 
dereehos del piiblieo, su arresto y detenci6n pre- 
eisamente en la vlspera de su salida, inipHea- 
ria mas bien una persecuci6n vengativa que 
una acusaci6n legal. No pongo en duda ia 
sineeridad o la buena fe del abogado de la 
acusaci6n al alegar (j[ue ereyendo al aeusado eul- 
pable de un dehto publieo, ereyo que era su 
deber entablar querella eriminal (*ontra el; y 
que el arresto del solieitante, en la vlspera 
de su salida para los Estados Unidos despues 
de haberse levantado la sesi6n del Juzgado por 
los dias festivos, se vi6 obhgado a pedirlo por 
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el anuiieio inesperado e imprevisto de que la 
inteneion del solieitante era ausentarse de las 
Islas. Sin duda alguna cj*y6 que era su deber 
proeeder asi, no teniendo facultades para auto- 
rizar la prestaeion de fianza y asegurar de este 
modo la eompareeeneia del solieitante para res- 
ponder de las imputaeiones dirigidas eontra el, 
en una fecha posterior. Pero al fijar la fecha 
en que habia de eompareeer el soheitante para 
ser juzgado, la euestion que estoy llamado a 
resolver es la de si se eumplen los fines de la 
debida administraeion de justicia por el heeho 
de admitir una fianza efectiva para su eompa- 
reeeneia en debida fecha, a fin de responder de 
los eargos dirigidos eontra el, fijando la fecha de 
su eompareeeneia en juicio de forma que se 
evite exponerle a las perdidas y molestias que 
neeesariamente impliea su deteneion eontinuada 
en la aetualidad. Bajo todas las eireunstaneias 
del easo soy de opinion que esta euestion debe 
eontestarse en la afirmativa. 

1. Habiendo aeabado de leer la deeision 
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos 
en un easo muy reeiente, i)rocedente de Puerto 
Rieo.* * * Me es imposible convenir eon el Pro- 
motor Piseal en euanto a la gravedad del 
supuesto delito. Teniendo en (*uenta las obser- 
vaciones heehas por esta Gorte en el asunto 
de los Estados Unidos eontra Sedano (i4. Jyr. 
Fil., 345 )y en el eual dijimos que: 

Los eomentarios y eritiea de los aetos i^iiblieos de 

los hombres publieos, y de las eondieiones de eapaeidad 

mental, moral y fisica de eandidatos para eargos eleeti- 

vos, euando se liieieren de buena fe, son privile<]jiado9. 
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Y que el eomentario impareial es: 



El que es eierto, o que, siendo t'also, expresa la 
yerdadera opinion del autor formada eon un grado 
razonable de euidado y tundaraentos raeionales. 

Tengo graves dudas en euanto a los he- 
ehos, tal eomo me eonstan, de si, en todo easo, 
puede obtenerse una eondena en las aetuaeiones 
eriminales del presente easo. Me inehno deei- 
didamente a ereer ademas que si se deelarase 
al aeusado eulpable de haber pubheado un li- 
belo, la pena que habria de imponerse, tende- 
ria mas bien al grado minimo que al maximo 
senalado por la ley. Aunque los Juzgados de 
lo eriminal pueden y deben indudablemente 
funcionar para reprimir eon mano tuerte la '^ea- 
lumnia inteneional y la maheia peryersa" desple- 
gada en artieulos de periodieos tales eomo el que 
dio origen a la eondena en el easo antes eitado 
de Los Estados Unidos eontra Sedano, seria eierta- 
mente una ealamidad que los Tribunales dejasen de 
reeonoeer la importaneia vital, que tiene para todo 
el pueblo la amplia libertad que debe eonee- 
derse a la prensa piibhea en sus epmentarios 
y eritieas en euanto al modo de proeeder de 
todos los tuneionarios pubheos. No puede pres- 
tarse mayor servicio al piiblieo por un periodista 
honrado que el de eonsagrar las eohmiaas de su pe- 
riodieo a la honrada empresa de suprimir el graft 
en el servicio publieo iluminlando los antros tene- 
l)rosos en que se alberga. Y euando la eritiea 
y eomentarios aeerea de los funeionarios publi- 
<*os en el eurso de tal eampana se Hmita *a un 
(^omentario y eritiea impareiales expresivos del 
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verdadero eriterio del editor, torinado eon mueha 
eautela y en virtud de fundamentos raeionales, 
el periodieo y sus duenos y editores deben 
tener muy poeo que temer de los Juzgados de 
lo eriminal. En vista de las deelaraeiones ju- 
mdas facilitadas al solieitante en este easo por 
el 'Jefe interino de Polieia, y del heeho, segun 
resulta de los autos de nuestros Tribunales de 
que se ha eneontrado en mayor o menor ex- 
tension eierto ''graft" en la polida municij)al 
de Manila, no me impresiona grandemente la 
onormidad del delito que se le imputa al pu- 
bliear la expresi6n de su opinion de que la 
eampana emprendida por el Jefe interino de 
PoKeia no ha tenido el exito que debiera, de- 
bido a que los funcionarios nombrados en el 
artieulo han dejado de prestar al Jefe interino 
de Polieia aquella ''eordial eooperaeion' que 
tenia dereeho a esperar de ellos. 

Tal vez diria que al eonsiderar la euestion 
relativa a la existencia de eausa probable para 
ereer que el aeusado es eulpable de un libelo 
grave y al tratar de deseubrir si existe funda- 
mento raeional en apoyo de su pretension de 
que el supuesto aiiieulo libeloso es materia 
piivilegiada eomo eomentario impareial me aten- 
dre mas bien a las (dreunstaneias, tal eomo le 
fueron eonoeidas al autor del supuesto libelo, 
y eomo las mismas existian en la fecha en que 
se publieo el artieulo, que a heehos posteriores. 
Y no quiero en modo alguno que se entienda 
que deelaro que puede sostenerse en este mo- 
mento y en vista de ulteriores heehos que 
existen tundamentos raeionales para aeusar a 
estos funeionarios de abandono en el eumpli- 
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miento de sus deberes. No se nada de esto y 
110 estaria justifieado que tormara o expresara 
nna opinion en euanto a los heehos ante mi 
fuera de la que iiie niego a ereer y eontinuare 
iiegandome a ereer, que estos funcionarios han 
sido eulpables de mala eondueta oficial, hasta 
que se presenten pruebas suficientes para des- 
truir la fuerte presuneion a su favor por los 
largos servicios prestados por ellos en los res- 
pectivos departamentos del Gobierno. 

2. Daiido por supuesto que pudiera obte- 
nerse una eondena en virtud de la querella en 
qiie se imputa el delito de libelo, no puedo 
<^omprender eomo se perjudicarian los intereses 
publieos por el heeho de prorrogar la vista del 
juicio hasta el regreso del aeusado de su pro- 
yeetado viaje al extranjero. 

La indole del delito imputado excluye la 
probabilidad de que las pruebas en apoyo de 
la aeusaeion pueden peiderse o destruirse eomo 
eonseeueneia de la dilaeion. Desde luego, el aeu- 
sado eorre el riesgo de que se pierdan las prue- 
bas, puesto que, para lograr la absolueion, debe 
probar su pretension de privilegio mediante la 
presentaeion de pruebas. 

3. Los funcionarios euyos nombres se men- 
eionan en el artieulo no han presentado quere- 
lla alguna o pedido que se insteii las presentes 
aetuaeiones. El Promotor Fiscal admite que al 
presentar, tanto la querella primitiva eomo la 
enmendada obro por compJeto a su propia ini- 
ciativa y resultaria que los funcionarios que se 
suponen injuriados confian en euanto a su vin- 
dieaeion en el resultado de la prolija investi- 
gaeion administrativa en la aetualidad pendiente. 
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4. El heeho de que se haya abierto esta iiives- 
tigaeion administratiya pareeerla tambien disminuir 
muy eseneialmente la fuerza de estas razones 
que de ordinario podrian argiiirse para que se 
eelebrase un juicio expedito e investigaci6n ju- 
dieial en euanto a la veracidad o falsedad de 
las imputaeiones heehas a los tuneionarios pu- 
blieos en la prensa diaria. 

5. Resulta que la aeusaeion no tiene la 
inteneion ni desea ]levar al solieitante a juicio 
hasta que se termine la investigaci6n adminis- 
trativa; es deeir, hasta seis semanas, euando 
menos, y tal vez hasta varios meses. Pareee- 
ria que, en vista de semejante dilaci6n por 
parte de la acusaci6n en llevar a juicio al so- 
lieitante, la petici6n por parte de este de una 
pr6rroga ulterior a fin de evitar las perdidas, 
perjuicios, e inconveniente a que se le expon- 
dria deteniendole ahora para esperar hasta euando 
le conveng^ a la acusaci6n, es aereedora a razo- 
nable consideraci6n. 

6. No se ha indieado, y no resulta haber 
fundamento alguno para ereerlo, que al tratar de 
ausentarse ahora de las Islas, el solieitante trata 
de evitar el ser llevado a juicio por el delito 
que se le imputa. Y aunque esto fuera asi, 
puede eonseguirse razonablemente que comparezca 
en tiempo oportuno a responder de la acusaci6n 
eontra el dirigida, exigiendo el otorgamiento de 
una obligaci6n de tianza en una eantidad ereeida. 

Soy de opini6n que proeede denegar la so- 
lieitud en que se pide la libertad, pero que 
debe permitirse al solieitante que preste fianza 
mediante el otorgamiento de la misma en la 
4suma de die2 mil pesos, aprobada por mi bajo 
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la eondieion de que eompareeera ante el Juz- 
gado de Primera Instaneia de Manila en un 
plazo no mayor de doee meses para responder 
de la aeusaeion que se le dirige y de que pos- 
teriormente se ponga a disposieion de dieho 
Juzgado para todas las ordenes y diligeneias al 
efecto y se entregue, easo de ser eondenado, 
para el eumplimiento de la senteneia eondena- 
toria. 

Se deniega la solieitud en que se pide la 
lihertad; se ot^dena qm se preste fianza. 

A. C. Garson, 

Magistrado de la Corte Suprema. 

La opinion que anteeede en que se amplian 
y eonsignan por eserito las razones oralmente 
alegadas para mi intervenei6n en este asunto, 
fue redaetada en 10 de Abril de 1912, en eum- 
plimiento de la inteneion por ml anuneiada de 
haeerlo euando se expidi6 la orden permitiendo 
al solieitante que prestara fianza en 4 de Abril 
de 1912. 

A. C earson, 

Magistrado de la Oorte Suprema. 
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(Las <'/jrai< eunitat! nhidtn a los pdrra/os y las otra% a lao piujinai)). 

HABEAS eORPUS (continuaci6n), 

easos en (|ue puede ser utilizado el, por abuso de las auto- 

ridades de aduanas en no ad- 
mitir la entrada de un extran- 
gero en el pais, i4.o^-29. 
easos en que no puede usarse del, 18,-39, 40, 41, 42, 43. 

en lugar de la apelaeion y ca- 

saeion 1.^,-39, 30. 
ante un Juez eontra otro que 

eonoee un asunto, 2.^,-41. 
en materia de inmigraci6n, si 
no se alega o no hubo abuso 
de autoridad, '^.^-41. 
eontra proeesos por delitos mi- 

litares, 4.o,-41, 42. 
para reparar opresion a resul- 
tas de una prision legal, 
6.«,-42. 
en easos de /eopardi/, por el 

momento, 6*^,-42. 
por imposibilidad praetiea, 
7.0,-42, 43. 
el, sirve tambien para liberar del servicio militar a un alis- 

tado, i. 0,-44. 
para t'rustrar los efectos de una extradi- 

eion, 2.0^-45. 
pai*a anular un arresto por deudas, 3.0^.45. 
tiempo en que puede solieitarse el, 26, b^. 
para determinar entre padre y madre a quien eompete la 
eustodia legal de un hijo legitimo o natural reeonoeido, 
0^,-119. 
para reeobrar los padres y guardadores la eustodia legal 
del hijo menor, i.a, 2.«, 3.«, 4.«, 5.«,-72-77; 5^,-119, 120. 



OURAMENTO, 

de la solieitud, 2.0^-68. 

iormula del, de la, si el detenido es el mismo soliei- 

tante,-79. 
si es otro quien solicitB,-81. 
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(Las cifran eursim^ nladen a Ioh pdrra/os // laa otratt a lan pd(jina^). 

JURAMENTO (continuaci6n), 

de la eoatestaeioa, 2,0.94, 

no es neeesario euando es tuneionario piiblieo quien eon- 
testa,-94. 
euando es uno del ejercito de Estados Uni- 

dos,-V>4. 
en la enmienda de una contestaci6n,-94. 

JUEZ DE PAZ, 

(Yeanse C0i\iPETENcrA y jurisdicci6n). 

JUEZ DE PRIMERA INSTANGIA, 

(Yeanse competencia y jurisdicoi6n). 

JURiSDICCl6N, 

de la Gorte Suprema, 4^.V,-51, 

de un Magistrado de la, 2o\-51, 

de un Juez de Primera Instaneia, 24,-b2. 

de Paz de la eabeeera de provincias, ^/7,-52, 53. 

L 

LIBERTAD, 

(Yease dkoision). 

LITIS PENDENTIA, 

eomo excepci6n 6 demurrer, 4(i,-\W. 

LUOAR, 

la alegaci6n del, eomo unode los requisitos de fondo del Ha- 
beas Gorpus, 4.<>^-()7. 

M 

MAGISTRADO, 

(Yeanse competencia y JURiSDiccr6N). 

MANDAMIENTO, 

(Yease orden). 

MANDAMUS, 

el, eomo uno de los remedios auxiliares al de Habeas Cor- 

pus, 7i,-150. 
tribunales que pueden expedir una orden de, //,-151. 
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{Lan cfjrai< curf<ivaii ahiden a lox pdrra/os y las oirai* a la^ pm^inaa). 

MANDAMUS (continuaci6n), 

oasos en ([ue proeede, 7i,-151. 

en que no proeede, V2,Ab2. 
puede solieitarse dentro ddHabeas Gorpus, 71,-150. 
no puede expedirlo un Juez de Paz, 7i,-151. 
debe solieitarse ante el Juzgado de Primera Instaneia o un 
Magistrado o la Gorte Siipreina, 71,-151! ' ' 

MENOR, 

(Yeanse PARl'ES y soLieitui)). 
moci6n, 

para objetar a la solieitud, 5*^,-90. 
' " f6nnula, lO^OO. 
para pedir el sobreseimiento por estar pendiente otra so- 
lieitud ante otro tribunal eompetente, S9,-\)ii 
lormula,- 11,91, 92. 
para objetar a la dontestaeion, 4^,-99. 
tormula, 18,-105. 

N 

neqaci6n, 

la, en la eontestaeion puede ser de earaeter taeito, 4 /,-95. 

NUEVA VISTA^ 

del Habeas Gorpus, 6*.V,-139. 

no es neeesario para apelar en Habeas G^rpus, (dV144. 

O 

objeci6n, 

a la solieitud de Habeas Gorpus, />Vy,-90. 

t'undada eii la pendeneia de otra solicitud,-91. 

a la eontestaeion, 4^,-99, 100. 

la, debe ser preseritada eomo moeion, (Vease MoeiON). 

ORDEN, 

de produeeion o presentaeion de la persona del detenido, 

o\S\-86. 

si es de un Juez de Paz eomo debe terminar, 

7,-88. ... 

Primera Instaneia, ^,-88. 

dirijida a un tuneionario piiblieo, 9,-89. 



202 EL HABEAS GORPUS 

(i<w cifrQ6 eursiras aluden a los pdrra/os y las oiras a las pdginaH). 

OmOEN, 

y objeto del Habeas Gorpus, 7,-8. 



PARTE8, 

eu general en el Habeas Gorpus, ^7-57, 58, 59. 
personas que eorao, pueden solieitar el Habeas Gorpus,. 

28,-59. 

losmismosdetenidos, l-^'^-SO. 

« tro cualquiera, 2.o^-59. 
el Estado eomo una de las, 31,-62. 
personas que se eonsideran eomo, demandadas, ,^4^,-63. 
que pueden apelar en Habeas Gorpus, (Vease personas). 

KR80NA8, 

que pueden solieitar el maudamiento. de Habeas Gorpus,. 
^8,-59. 
ejecutar, ,56,-84. 
apelar, 57,-130. 

el solieitante euando se deniega la liber- 

tad, /)7,-131. 
el Ministerio Fiscal si se eoneede, 57,-131 . 

FflE8ENTACl6N, 

de la persona del arrestado o detenido, 43,-100. 
esihoB de no, justfficada, 44,-102. 

modo de formular la contestaci6n ei\ 
este easo eonereto, 44,-103. 

tormula, 16,17,403, 104. 

FflODUCCl6N, 

(Yease presentaoion). 

FRUEBA8, 

modo de praetiear las, en algunos easos, oV4. 
en general, 47,-109. 

Q 
aUERELLA, 

por delito no previsto por la ley, 4.^413 
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(Las cifrm enrsiuas aluden a los pdrrafo8 y las otras a lae pdginaH). 

R 

IIEFORMA8, 

del Habeas Oorpus en Inglaterra, ^,-12. 

DEGISTRO, 

dereehos de, pago, ante uh Juzgadode Paz, 6*^, 138. 

de Primera Instaneia, 

' ante la Gorte Supremia, 6*^,-138. 

REMEDIOS, 

espeeiales, idea de los mismos, i,-l. 

verdadera naturaleza ,de los, <^,-2. 

earaeteristiea de los, 5,-4, 

niimero de los, 4,-5. 

el Habeas Gorpus es uno de los^ .^,-6, 
auxihares, (Vedse auxiliares),-143. 

nEOUISITOS, 

de fondo de la soheitud de Habeas Gorpus, 83,-6S. 

modo de alegar los, 34,-68. 
de forma, neeesarios, 33^-68. 
de fondo de la eontestaeion, 4^,-93. 
de tbrma de la, 4^,-93, 94. 

que se han de llenar para perfeecionar la apelaeion^ 5^,-13L 

por el apelante, 

a),b), ISl. 
por el eseribano, 

a), b), c). 

-132. 

RE8TRICCI6n, 

> naturaleza de la, sufrida para que proeeda el Habeas Gorpus^ 
19,43. 

RETORNO, 

(Vease coNTBSTAcr(5N). 

S 

SENTENOIA, 

(V^a8e BEersrdN). 

>SERVICIO MILITAR, 

el Habeas Gorpus eomo medio de librarse del, ^6^,-44. 
easos en que np proeede, c^^,-45. 
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(Las cifrax ciirstvax aliulen a lox pdrra/oa // ias otraH a lat^ pd(iina,^). 

SOLieiTUD, 

del deteiiido o arrestado por sl, i.*',-^^ 
de ua extrafio a favor de otra persona, 2.^-59. 
en favor de personas inenores, 29,-60, 84,-12. 
requisitos de la, de Habeas Corpus, 38,66. 

de fondo, 88,-66, 67. 

de forma, 88,-6"^^. 
doeumentos que deben acompaflar a la, 8(),-16. 
f6rmula de la, (Vease f6hmula). 

SOBRESEIMtENTO, 

petieion de, por defectos de la solieitud, o*^,-90. 

por pendeneia de otra ante btro tribunal eompe- 
tente,-91. 
suspensi6n, 

del reeurso de Habeas Gorpus, easos en (lue proeede, 18,-16, 
autoridad que puede deeretar la,-17. 
motivos que pueden determinar Ia,-1H, 17. 
primera, en Filipinas,-l7. 
motivos que determinaron la,-18. 

U 
uso, 

del Habeas Gorpus en las eolonias inglesas, 10,-1^. 

del Cei*tiorari eomo auxiliar al de Habeas Gorpus, (Yease 

eERTIORAlll). 

del Mandamus, (Yease mandamus). 

simultaneo del Habeas Oorpus y Certiorari, (V*ease ceutio- 
RAhl). 

V 

YISTA, 

modo de eelebrarse la, en primera insianeia, -^6,-107. 

aplazamiento de, para enmendar la solieitud, 46>108. 
en general, i(S',-Ill. 

de la apelaeion, 6Y>,-135. 

preseneia de las partes en la, 67^-135, 
en epoea de vaca^nones, 6Y>,-136. 

VUEL.TA, . 

del menor a la eustodia del solieitante, .'7^, 119. 
easos en que no proee^e la, 58,-121. 
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APUNTES 

DE 

DEREGHO DE ALEGAGIONES 

POR 

PERNANDO SALAS 



Este iibro es sumamente iitil para Jueces 
y Abogados en ejercicio e indtspensable para 
alumnos de Dereeiio. 

El Fiseal General en su prologo, entre uarias eosas, 
diee: 

«Las euestiones de proeedimiento han sido siempre 
eoiisideradas eomo de interes piibli^o por los hombres de 
Ley de todas las naeiones; pero es justo reeonoeer que 
los juristas ingleses y amerieanos son los que eon su 
espiritu anahtieo y eon su genio altamente praetieo han 
venido diluyendo eada materia que afecta a la tramita- 
ci6n de los Hiigios ante sus tribunales de . Justicia. El 
progreso que reaHzaron en este respeeto es en verdad 
sorprendente; llegai^on a formular y desarrollar (^sos prin- 
eipios y reglas proeesales sobre pruebas y alegaeiones, ,qv|e 
eonstituyen hoy un verdadero euerpo. de dereeho positivo 
eon todos los esplendores de un desenvolvimiento profUni 
damente etieo, rigurosamente cientlfico y hasta pulera- 
mente literario; deslumbrando por la sabiduri'i de sus 

14 
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eonelusiones, por la upitormidad de su metodo y por la 
16gica de sus deriy^eiopes. 

* Eneuentro en su obra un merito, que no por ser 
relativo deja de ser grande, y es el de inieiar el deseuhri- 
miento de los rieos iesoros que eneierra la parte del pro- 
eedimiento que se relaeiona eon las alegaeiones. 

Desde el punto de vista del m^rito intrinseeo, llama 
la ateneion sobre manera el metodo que V. hrf guardado 
en su ejecuci6n y la utilidad prdetiea que ha eonstituldo 
el ob]etivo de la obra. 

El m^todo es rigurosamente ordenado y derivativo, 
porque V. presenta en su naeimiento los prineipios y 
reglas desde el Gommon Law y eontiniia estudiandolos 
en su desarrollo y adaptaci6n en las leyes o eodigos 
'amerieanos, para aeabar por la vigencia de los mismos 
en nuestro pais, en virtud del C6digo de Proeedimientos 
en juicio8 civiles, Ley 190. 

DesarroUo rigurosamente didddieo, esHlo elemental, sen- 
eillo y Uano^ lenguaje eoneiso hasta donde se pueda de- 
sear en literatura forense, aquilatan el m^todo; pero sobre 
todo este se cristaliza por la exposicidn elara y Idgiea de 
las doetrinas eoneernientes a eada materia. 

Gomo utilidad praetiea, aparte de la neeesariamente 
resultante *del metodo meneionado, esta la poreion de 
eitas de euerpos legales de los varios Estados de Ame- 
riea — que al abrazar la ret'orma eu sus proeedimientos 
por neeesidad reelamada por su modo de ser distinto 
del pueblo ingles, se han separado de los prineipios 
del Gommon Law — , la de los tratadistas mas notables in- 
gleses y amerieanos sobre la materia y la de las jurispru- 
deneias inglesa, amerieana y Alipina. 

Los tratadistas que V. ha eseogido por guia en su 
obra son los mejores y mas praetieos que yo conozco. 

Por lo expuesto es de esperar que sus esf uerzos se- 
ran justamente reeorapensados por el publieo en general, 
y en partieular por los alumnos de dereeho y aspirantes 
al saeerdoeio de la justicia y por los mismos miembros 
aciivo8 del foro filipino. 

Tal es mi opini6n sobre su DEREGHO DE ALE- 
GAGIONES». 
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El Juez Lobingier, del Juzgado de Pritnera Instuneia 
de Manild, en su Epilogo diee: 

«La obra del Sr. Fernando Salas, *'Derecho de Ale- 
gaeiones", se da a la luz easi exactamente a los diez 
«fios de haber regido en Filipinas una legislaci6n baio 
los auspieios de Ami^riea del Norte. Si este periodo 
eonstituye una epoea en la historia legislatiya de Fili- 
pinas, el libro en si es a su vez el produeto, al par 
que la prueba de un desarrollo muy interesjante de asi- 
milaeion juridica sobre que da testimonio el eitado periodo. 

Para el Abogado amerieano es un motiyo partieular de 
sati8faeci6n eonsiderar este esfuerzo euidadoso y asiduo de 
un eonipanero tilipino por proporeionar valiosa oportuiiidad 
a sus eompatriotas de eonoeer los grandes prineipios de 
la ley amerieana reformada y simpliiieada sobre Alega- 
eiones. Pero para el que estas lineas. eseribe la obra es 
de mayor signiiieaeion, en euanto simboliza el desarrollo 
indieado y haee apreeiarlo a un golpe de ^isSa, al par 
que haee abarear la extensi6n que ha alcanzado dieho 
desarrollo. 

. . . Porque simplihea y eontribuye a este desarroUo 
la obra del Sr. Salas, es- el motivo por que.el que es- 
tas lineas eseribe ha aeeptado su ' invitaci6n de esbozar 
un Epilogo para la obra)^. 

TABLA 

■ • , - DE , ■ ■ . ; 

MATERIAS QUE CONTIENE 



LieeiON PRELIMINAR. LECiCl6N IIL 

Nodones Generale$. De la manera de alegar los he- 

T , T ehos. 

LeccionL^ L^^^^^^ IV. 

Demanda y su eontemdo. ^^ lafijaci6nde los heehos. 

Lecci(^n II. Lsieei^N V. 

Personas que debei^ unirse a la Beglas para emtar Obse^mSad 

demanda. p Confusi6n, 
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LfiCCl6N VI. 

Reglas para eritur ProUgidad. 

Lecci(5n VII. 
l)e la Betitoria. 

Lecci6n VIII. 
Del Demiirrer a la demanda. 

Lecci6n IX. 
Andlisis de losfundamentos del 
demnrrer. 

LECCt6N X. 
Eeglas Generales. 

Lecci6n XL 
De la Contestaci6n. 

Lecci6n XIL 
De la Negaeion General. 

Lbcci6n Xin. 
De la Negaeion Especifica. 

Lecci6n XIV. ' 
De la Defensa, 

Lecci6n XV. 
Defensa, de Nueros heehos. 

Lecci6n XVI. 
Personas qiie dehen nnirse romo 
demandados. 

Lecci6n XVII. 
Demandados en tina aeeion pro- 
reniente de delito. 

Lecci6n XVIII. 
Otras defensas qiie puede eon- 
tener la eontestaeidn. 

Lecci6n XIX. 
De la Reeonreneion . 

• Lecci6n XX. 
Del demurrer a la eontestaniyn. 



Lfcci6x X^I. 
De la Bepliea y demurrer eon- 
tra ella. 

Lecci6n XXII. 
De la ebntrad' manda y demU' 
rrer eontra ella. 

Lecci6n XXin. 
De las Alegaeiones sup/emen- 
tarias. 

Lecci6n XXIV. 
De la Aeumtdaeion y Kleeeion 
de aeeiones. 

Lecci6n XXV. 

De la Interreneidn e Interale- 

gaeion. .■■: 

■'■ Lecc[i3n XXVI. 

Bequisito del Juramento. 
Lecci6n XXVII. 
El Marido y la Mujer eomo 
partes en ellitigio. 

Lecci6n XXVI1T. 
Alegaeiones que dehen ser re- 
rhamdas. 

Lecci6n XXIX. 
I)e /rt.v enmiendas. 

Lecci6n XXX. 
Preseripeibn (tel dereeho de oh- 
Jetar. 

Lecci6n XXXI. 
Interpretaridn delas alegaeiones 

Lecci6n XXXII. 
leongrueneia entre 1o aJegadb y 
lo aprohado. 
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JUICIOS SOBRE ESTE LIBRO: 



Del enyiado extraordinatio de Estados Unidos en Espanat 

I have examined the work with eare and find it tull of 
iatormation as to the Philippine eode of proeedure, and 
as to analogous eodes in different States of the Ame- 
riean Union. — He examinado la obra eon euidado y. la 
eneuentro llena de intormaeiones respeeto al Godigo de 
Proeedimiento de Fihpinas, asf eomo lo estd respeeto a 
los eodigos analogos en los diferentes Estados de la Uniou 
Amerieana. — Henry C. Idr. (Este sefior f ue el autor del 
Godigo de Proeedimiento Civil, Ley 190 de la Gomision). 

Del Seeretario de Instrueeion Publiea: 

I am sure it is well gotten up and I have no doubt 
will be of great value to the native lawyers praetieing 
here, and also to sueh of the Ameriean lawyers as are 
able te read it aeeurately. — Estoy seguro que el (el libro) 
esta bien preparado y no dudo que sera de gran viEtlfa 
para los Abogados tilipinos que ejereen la earrera, y' lo 
ser^ tambien para aeiuellos Abogados amerieanos que 
puedan entender bien el lenguaje en que esta eserito.-^ 
Newion W. (rilhert. ' 

Del Presidente ic la Gorte Suprema de FiIi|Mnas: , 

Mil graeias por el envio de su obra '*Dereeho d6 
Alegaeiones", y mi parabien por su diligente trabajo. 

Con expresi6n del mas entusiastieo aplauso para todo» 
lo que es labor eientitiea... — ('. S. AreUano 

De un Magistrado de la Gorte Suprema de ,FiIif>inas: 

Con verdadera satisfaeei6n reeibi el e:s::eelente y util 
libro por V. eserito, eon que se ha eervido obse^uiarme', 
y sin perjuieio de ^studiarlo eon d detenimieiUo que fee 
mereee, doy a V. las mas expresivas graeias. — Plorentino 

Torres, ■ ' . ' 

Del Fiscal Provincial de Antique: 

...hojeando algunas de sus paginas, he visto que. eB 
un tiabajo espeeial de mueha importaueia y de suma 
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utilidad para una buena y reeta administraeion de jus- 
tieia y espeeialmente para nosotros que tenemos neeesi- 
dad eiempre de haeer algunas eitas y eonsultas de leyes 
amerieanas. — Yieente Gella. 

De aii Biblioiilot 

La obra revela una • solida eultura juridica, una ex- 
tensa preparaeion; y signiiiea un progreso en relaeioii 
eon los '*Apuntes de Dereeho internaeional privado"... 
Las tablas iSnales oireeen dd una manera sistemdtiea la 
enjudia de euanto se eontiene en el euerpo de la obra. 
— W. JB. Retana. 

De ttn Jucz dc Paz: 

...su Ubro, ademas de proporeionarme ratos buenos eon 
su leetura amena, me ha saeado de apuros mas de una 
••vez. , 

...sobre todo en una oeasion en que dos Abogados de 
la Giudad de Manila abogaban en este- Juzgado de Paz de 
mi eargo, uno de ellos me habia puesto^ por un mo- 
mento en grave aprieto; planteo un punto de dereeho 
que nuestros hbros de Proeedimiento Civil haeen poeo 
c*a8o para los pobres Juzgados de Paz. Era un easo de 
demurrer eontra una demanda civil, estimado por este 
tribunal; el Abogado de la demanda pedia entonees. al 
Juzgado que, en vista de haberse deelarado deteetuoso 
el eserito de demanda del demandante por el Juzgado, 
estimando ha lugar al demurrer, se sobreseyera aquella 
eon las eostas al demandante y apoyaba su petieion 
eitando los artieulados del Gapitulo IV del Godigo de 
Proeedimiento Givil, mim. 190, que se titula Proeedimienta 
en lo8 Jusgados de Paz. 

A simple vista, pareeia que la demandada tenia raz6n, 
pues, eabalmente dieho Gapitulo no paiwe sino que niega 
laeultad a los Juzgado8 de Pax para ordenar que las 
demandas ei^iles deelaradas defectuosas sean etimendadas. 
El Gapitulo V que sigue, que diee, 'Troeedimiento en 
los Juzgados de Primera Instaneia en juicio8 Civiles" es 
en donde se habla de ''DEMURRER" y sus proeedi- 
mientoB; de ahf mi vacilaei6n ' por un momento en 
eoneeder :a la parte demandante un plazo para la en- 
mienda de su demanda. Oomo ya digo, graeias a su 
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libro — y providencial ha sido para mi en aq«ellos eri- 
tieos momentos de duda, el que lo tuviera 6ncima de 
mi despaeho, justamente abierto haeia el Odpituto sobre 
**Analisis de los fundamentos de demurrer" ^seguidamieate 
leido por mi por eentesima vez — , he salido del upuro, 
haeiendome de valiente, y deeidi por eoneeder al deman- 
dante tres dias de plazo para enmendttr su demanda, 
bien seguro de que tal facultad, eomo' «e ve, me otorgan 
las reglas del Gapitulo IV de la Ley Noi 190 

Es, sin genero de duda para mi, su libt*o *'Derecho 
de Alegaeiones", a mas de un amigo leal y slneero, un 
consejero leal y desinteresado para los Jufeces de Paz y 
Proeuradores Judiciales, a los euales siernpre ha sido 
reeomendada por mi su adquisici6n — Felino Guevara. 

Dc ttn Seeretario Mtinieipal: 

Una leetura minueiosa de su libro "Apuntes de 
Dereeho de Alegaeiones" ha lleyado a mi eonyeneimiento, 
euan util y praetieo resulta esa obra, no solo para 
euantos se dediquen al noble estudio del dereeho, sino 
para todos aquellos que, viviendo dentro de una eomu- 
nidad bien ordenada, quieran eonoeer esta importante 
rama de la eieneia juridica. 

La preeision de los eoneeptos, la elaridad de lenguaje, 
la uniformidad de su metodo y su desenvolvimiento bajo 
todos los puntos que se juzgue su libro, sea el etieo 6 
el literario, rae pareeen tan elaros, que no requieren una 
intehgeneia superior para que lo eomprendan. 

Una obra que reuna estas eualidades, a rni juicio 
no neeesita mentores ni eomentaristas que la reeomien- 
<ien; ella por si sola se reeomienda, a menos que tuvi^- 
ramos aqui que repetir lo que ya en el prologo de \k 
misma ha dieho el ilustre Ignaeio Yillamor, ihdiseutible 
autoridad en eieneia juridica, al elogiar y reeomendar su 
obra eomo una labor de indiseutible utilidad prdetiea. 

Yo, humilde funcionario rural, sin mas titulos que 
mueha buena voluntad y un gran bagaje de buena^ 
esperan^as en el porvenir (ique mas podr^ deeir sobre 
"'Apuntes de Derecho.de Alegaeiones"?... Absolutamente 
nada mas, qcie la iean y la juzguen.— jPVrwawdo Oamneho. 
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De una Reyista Jurfdica dc Espana: 

Nada falta en el libro para satisfacer su objeto de 
vulgarizar las modernas doetrinas: orden en el desen- 
volvimiento de los diverso8 puntos que el tema abarea; 
elaridad y sencillez en la expresi6n; muy adeeuada eon- 
eision en el estilo; abundantes eitas de leyes y deeisio- 
nes que^ se inspiraiU en el prineipio anglosaj6n, y las 
suficientes de reputados tratadistas; formularios oportunos; 
o sea, euanto se puede desear por quienes tengan inte- 
r^s en enterarse de lo eseneial, de lo elemental de esa 
parte del proeedimiento, aM llamada de las Alegaeiones. 
(De la REYISTA GENERAL DE LEGISLAGION Y JU- 
RISPRUDENGIA de Espaiia, Afio 57, TOMO 114, Mayo, 
Junio, 1909). 

De un Periodieo Espanol: 

El metodo seguido por el Sr. Salas es muy ^reeo- 
mendable por ^^1 eslabonamiento y gradaci6n eon que 
desarroUa, espliea y plantea el sistema, haeiendolo perfec- 
tamente eomprensible hasta' a los profanos, de tal suerte 
que permite a estos controh*zar en todo momento la 
mareha d^ sus negoeios puestos en manos profesionales. 

El libi'o es, pues, utilisimo y de singular vaha por 
el heeho de ser obra de un Abogado AHpino, para quien 
la teoria pareee eosa tan tamiliar y asequible eomo na- 
eida eon el y uniea inspiradora de su educaci6n teeniea 
y perieial. (De «EL MERGANTIL», Afio VIII, No. 1959, 
4 de Marzo de 1909). 

De un Periodieo Espanol Gatolieo: 

Ante todo debemos eonsignar que la neeesidad de 
esta elase de obras es de todos sentida y lamentada, 
sobre todo para todos los que se dediean al estudio del 
Dereeho Proeesal en Eilipinas. 

Con seguridad se puede ahrmar que de eiento que 
se presenten a exdmenes en la Gorte Suprema, los no- 
venta por lo menos no responden satisf aetoriamente a las 
preguntas y euestionarios relaeionados eon el C6digo 
aetual de Proeedimientos. 

Este f raeaso n6 tiene otra explicaci6n que la deri- 
vada de la falta de sistematizaci6n cientifica de dieho 
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C6digo. La Irita de elaridad de eoneeptos en las defi- 
nieiones, 6rden y m^todo en la distribuci6n de inaterias, 
de seleeeion disereta eientiliea de los pantos que deben 
figurar linieamente en una ley, dejando otros muehos 
eneomendados a una reglameutaci6n espeeial, sin neeesi- 
dad de deseender a tantos pormenores y minueiosidades. 

En eambio en la esiera prdetiea no rOeordamos haber 
oido eensuras y erltieas tan severas, eomo en las que 
se le dirigen desde el punto de vista eientitieo y doe- 
trinal. 

De donde se deduee, que . a este C6digo le falta una . 
espeeie de tratado eientitieo, que apoderdndose de sus 
prineipios, reglas y eoneeptos y transformdndoIos en mi ' 
todo org^nieo y bien asimilado, lo ponga al aleanee de 
la juventud y facilite su inteligeneia verdadera y su re- 
tenci6n en la memoria. . , . 

Por esto deeiamos antes que la obra del Sr. Salas 
respondia a una verdadera neeesidad general, pues est^ ♦ 
<lestinada a metodizar y exponer en forma eientltiea, una 
de las materias mas neeesarias e intrincada« del Godigo,^ 
eual es la materia de Alegaeiones. 

-. y recomendamo5 al piiblieo, y sobre todo a la 
juventud estudiosa, la adquisici6n de una obra tan litil 
y provechosa. (De «LIBERTAS», Ano XI, N'^ 2825, 2 de 
Marzo de 1909). 

De un Perkodieo Pilipino Naeionalista: 

He aqui una obra que llena una de las muehas 
neeesidades del foro tilipino, eontribuye a la salvaci6n de 
una erisis y facilita a Ja juventud en sus estudios sobre 
una de las materias mas importantes en que se divide 
el Proeedimiento Civil, al estilo amerieano. . 

Pero si, hay que aiirmar rotundamente 'que para 
aquellos que no pueden, por su falta de eonoeimientos 
del ingles, beber sus tuentes de eonoeimiento en libro» 
amerieanos, que son los unieos que pueden resolver 
las ditieultades ereadas por esta situaci6n y para los j6- 
venes, espeeialmente, que empiezan su earrera, el libro 
sobre alegaeiones del Sr. Salas es de una .^tilidad ini- 
ponderable. Analizado desde todos los puntios de yista, 
bien por su forma seneilla, por las eitas ;que lo ilumi; ^ 
iian, por su metodo apropiado y por su earaeter didae- 
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ticQ, podemos atrevernos a reeomendar su uso a todosi 
los prbtesionales y estudiantes de Dereeho. 

El Indiee alfaMtico, al estilo amerieane, facilita ex- 
traordinariamente el manejo del libro en easos apurados^ 
eomo son los que surgen en el eJercicio de la profesi6n. El 
indiee programa pareee estar heeho para el uso de los» 
estudiantes. L6 que hay es que Abogados y eandidatos 
a Abogados salen ganando eon esta nueva producci6n de- 
la inteligeneia y perseverancia del joven autor. (De «EL 
RENAOIMIENTO», Afio VIII, n.« 149, 6 de Marzo de 1909). 

Dc aa Periodieo Pilipino Progresista: 

El metodo adoptado por el Sr. Salas en el desarrolla 
de su obra es rigurosamente ordenado. Los prineipios y 
reglas los ha buseado ea el Gommon Law, eomo su ver- 
dadera tuente, y han sido estudiados en su desenvolvi- 
miento y adaptaeion a las leyes o c6digos amerieanos, 
asi eomo en su enearnaeion en el C6digo de Proeedi- 
ipiento Civil, hoy vigente en las Islas. El lenguaje 
no p\jede ser mas apropiado ni mas en harmonia eon 
la literatura forense y eon las exigencias de un hbro de 
ensefianza; es de un estilo elemental, seneillo y llano. 
Pero sobre todos estos meritos, eomo hermosa diadema 
que haee admirable la obra, es la poreion de eitas de 
euerpos legales de los varios Estados de Ameriea. (De 
«LAbEMQCRACIA», Ano X, n.« 47, 2 Marzo de 1909). 
Dc Otro Periodieo Pilipino Progresista: 

*'Derecho de Alegaeiones" es una obra que debe pO- 
seer todo Abogado tilipino, y los que estudian la dificil 
y noble eieueia del Dereeho. 

Es uaa guia inapreeiable para el estudiante y una 
yaliosa ayuda en la prdetiea de la profe8i6n para el que 
ejercjB la Abogaeia.. 

' El metodo seguido por el Sr. Salas en el desarrollo de 
su obra es de lo mas pr^etieo, y eada eapitulo esta 
ilustrado eon eitas de las diferentes jurisprudencias que 
han venido a sentar doetrinas en eada materia, tanto 
amerieanas, eomo inglesas y Alipinas. 

La labor del Sr. Salas mereee los mas ealurosos pla- 
eemes, por qu© ha ofreQido eon ella un manual de de- 
reeho proeesal bien metodizado a los protesionales, A^ 
inapreeiable valor en las aetuales eireunstaneias. 
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Reeomendamos a todos los Abogados, Jueces de Paz 
j estudiautes de dereeho la adquisici6n de la obra del 
Sr. Salas, la liniea que se ha publieado hasta ahora eu 
'oastellano sobre dereeho de Alegaeiones, una rama muy 
importante del dereeho proeesal vigente y al eual poeos 
se hallan famiUarizados. Con la obra del Sr. Salas es- 
tamos seguros que cualquier Abogado tiUpino puede lle- 
gar a eonoeer a fondo los prmeipios de la ley ameri- 
•eana reformada y simpHtieada sobre Alegaeiones. (De «EL 
TIEMPO» de Iloilo, Ano VIII, n.« 266, 5 de AbrU de 1909). 
De otto Periodieo de la Capital: 

El eonoeido Abogado Sr. D. Eernando Salas, ha es- 
-erito un interesante Ubro titulado "Apuntes de Dereeho 
de Alegaeiones", euya utiUdad es de gran importaneia 
para los Abogados. (De «EL GOMERdO», Afto XXXX, 
n!^ 46, 27 de Eebrero de 1909). 
De otro Periodieo Cat6Iico: 

Es obra utiUsima por euanto viene a salvar el yaelo 
que deja en la aetuaUdad la obseuridad eon que estau 
redaetados los artieulos del vigente C6digo de Proeedimientos. 

Reeomendamos su adquisici6n. (De «VIDA PILIPINA», 
28 de Agosto de 1909). 

Este Ubro forma un volumen en 8.^ menor, de 407 
paginas en total eon el indiee, prologo y epllogo. 

Esta de venta al preeio P4.00 en papel simple y 
Pb.OO en papel satinado eada ejemplar empastado, en las 
librerias: 

^'MANILA FILAT]^LICA", 929 Calle Soler, Sta. Cruz, 
ManUa. 

^'LIBRERIA DE J. MARTINEZ", 34, 36 Plaza Moraga, 
Binondo, Manila. 

''LIBRERIA DE LA Vda. DE SORIANO", 225 Ro- 
sario, y 1008 Plaza del Conde, Binoneio, Manila. • 

'^LIBRERtA DE I. R. MORALES", 308, 310, Plaza 
Miranda, Kiapo, Manila. 

'^LIBRERtA DE GOLON", 20 Eseolta, Binondo, Manila. 

^^LIBRERtA DE FAJARDO", 326 Oarriedo, Sta. Cruz. 

En el DOMieiLio del autor, 489 Pefiafrancia, Pako, Manila. 

Pidiendo por eorreo direetamente sl 9L\xiov^ se enviaa 
los ejemplares hajo eeiiifimdo. 
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bOS MES DE ns DE PI)Z. 

Yoiumen en 8.0 mayor, de 318 pdginas, en papei de 
superior oalidad. 

Lleva por Ap6ndice la Orden General No. 58, oon inter- 

oalaoiones en su texto de todas las dootrinas de 

la Gorte Suprema de Piiipinas, interpreta- 

tivas de sus artiouiados, 

POR 

PERNANDO SALA8, 

Los Jfieces de Paz que tienen este libro eneuentran la venta)a de 

que, teniendolo a la vista^ no neeesitan eonsultar la letra de la 

ley, porquc la tienen en el texto mismo del libro que reproduee 

eon fidelidad las disposieiones legales^ eon mas algunos 

eortos eomentarios euando estos son neeesarios para 

la mejor inteligeneia de la ley* 

JUICI08 80BRE L08 MeRITOS DE E8TE LIBRO: 

Dc un Jucz dc Paz: 

Sin eneuadernar aiin, he tenido oportunidad de em- 
paparme en la leetura del *'Manual para los Examenes de 
Jueces de Paz" eserito por el Sr. Fernando Salas, Fiscal 
Provinciai de Rizal; y tal impresi6n me ha eausado su 
leetura que me ha heeho entrar en deseos de reeomen- 
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darlo a los Jueces de Paz de Filipinas, euyas neeesida- 
des coQOzco, por venir desempefiando el mismo eargo 
desde haee oeho afios; asi eomo a euantos quieran optar 
a el por eonseeueneia de la reforma. 

Porque el hbro del Sr. Salas no solo es util para 
la preparaeion de los que quierati sujetarse a los pr6xi- 
mos exdmenes, sino tambien para resolver las dudas que ♦ 
puedan suseitarse en el ejercicio del eargo de Juez de 
Paz dentro de sus limitadas atribueiones. Las eontesta- 
eiones a las preguntas del euestionario son eoneretas, eon- 
eisas y estan expuestas en lenguaje tan seneillo que eual- 
quiera, sin preparaeion y sin estudios previos, puede 
eomprenderlas. El autor, ademas, resume en el libro, en 
euanto al preeepto legal eorrespondiente a eada eontesta- 
eion, los datos y eonoeimientos que, en otro easo, habria 
neeesidad de busearlos en distintos euerpos de doetrina 
legal que los Jueces de Paz no siempre pueden tener 
a mano. 

La O den General No. 58, que por via de apfedice, 
se inserta tambien en la obra del Sr. Salas, trae eon- 
signados a eontinuaeion de los respectivos artieulos, todas 
las doetrinas sobre Proeedimiento Griminal, sentadas por 
la Gorte Suprema en los quince volumenes de la Juris- 
prudeneia Filipina, avalorando mas el merito del trabajo 
emprendido por el autor el heeho de estar las eitas to- 
madas, no solo del syllahus de las deeisiones de dieha 
Gorte Suprema, sino del mismo texto de ellas, lo eual 
representa una labor superior a toda ponderaeion. 

Si la fama del autor no estuviera eimentada por 
obras anteriores, espeeialmente por su "Dereeho de Ale- 
gaeiones", euyos meritos son justamente reeonoeidos por 
su eompetentisimo prologuista, el Hon. Fiscal General Sr. 
Ign^eio Yillamo^r, ereo que bastaria a darle renombre el 
''Manual para los Ex^menes de Jueces de Paz", que ha 
venido a llenar una neeesidad perentoria, y euya grandi- 
sima utilidad ha de ser generalmente reeonoeida. 

Pelino Guevara. 

Marikina, Mayo, 191L 
(En "La Yanguardia", de 13 de Mayo, 1911, No. 83). 
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Dc un periodieo loeal: 

Tenemos a la vista mi ejemplar del "Maimal para 
los Examenes de Jueces de Paz", eserito por el Fiscal 
Proyineial de Rizal, Sr. Pernando Salas, que nos lo ha 
€nviado eon atenta y afectuosa dedieatoria. 

Guanto digamos de su importaneia y utilidad, seria 
^ redundante, porque una y otra saltan a la vista. 

Lo que eiertamente llama la ateneion es el metodo 
«eguido por el autor en la exposici6n de la materia, en 
raz6n a su coordinaci6n 16gica y a su elaridad, sni6nima, 
€n este easo, de t'aeilidad en su comprensi6n y manejo. 

El estilo, por su parte^ es eompletamente didasealieo. 
Esta desprovisto de todo ornato literario, que, aunque 
eleraento natural de amenidjad, no seria, sin embargo, el 
mas adeeuado para haeer que la atenci6n se eonsentrase 
toda en los puntos teenieos y en la enjundia legal de 
la obra. 

Esta obra ^alioslsima del Sr. Salas viene a enrique- 
eer la bibliograt'ia hlipina, y no es lisonja deeir que 
€uantos tal empresa aeometen llevandola a fehz termino, 
son aereedores al elegio de los que siguen eon aten- 
€i6n el desarrollo de la eultura del pals y la diputan 
fundamental para erigir sobre ella el editioio de la na- 
eionalidad tilipina. 
(De '^LA YANGUARDIA ", No. 84, de 15 de Mayo de 1911). 



Juicio Propio dc ua Petiodieo: 



Hemos observado que en eL libro sii eualidad maa 
sobresaliente es la elaridad, debida al metodo seguido 
por su autor, de tal suerte que lo que en la Ley o en 
eiertas obras resulta algo velado ;y nobuloso, requiriendo 
en mas de una ocasi6n un eoneurso de opiniones y ju- 
risprudeneias, apareee en la obra del Sr. , Salas eon tal 
olaridad y preci8i6ii que no son mehester exegetas para 
oomprenderlo. Es eiertamente dificil eneontrar un metodo 
pedag6gico en la redacci6n de un libro de la indole del 
quQ nos oeupa, que tiene que ensehar por si solo y sin 
neeesidad de un instruetor, al par que ineulear, fortalecer 
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y sostener en el eoraz6n del horabre los mas sanos sen- 
timientos de justicia, integridad y honradez, que requiere 
el eargo de Juez de Paz. Pero el Sr. Salas eon una 
dial^etiea eoneisa, elara, eategoriea y hasta elegante ha 
eonseguido que su obra enselie por si sola, para de este 
modo asegurar el exito de quienes la hayan estudiado en 
el examen para Jueces de Paz y a la vez excitar los 
sentimientos dormidos para no perder de vista, la reeti- 
tud y probidad eon que se han de juzgar las eosas y 
los easos x\ue se presenten a la deeision de un Juez. 

El Sr. Salas, eon plausible modestia, no ha preten- 
dido mas que poner en manos ,de los aspirantes a Jue- 
ees de Paz un Manual que, a modo de apuntes abreviados, 
tomados en las explicaciones orales de un profesor en 
elase, sea para diehos aspirantes de positiva utilidad, 
dado el eorto tiempo de que pueden disponer en los dias 
que preeeden a los examenes requeridos por la Ley No. 
2041; mas, el libro no solo ha de servir para obtener 
exito en los Examenes de Jueces de Paz, sino que 
tambien para guiar al Juez de Paz en el dificil ejer- 
eieio de su eargo y facilitar a los abogados y proeura- 
dores judiciales el desempefio de su eometido defendiendo 
los intereses de sus elientes. De manera que la obra 
viene a ser litil no solo a los eandidatos a Jueces de 
Paz, sino a los mismos abogados y ^ euantas personas 
tienen que intervenir en los asuntos o eausas civiles y 
eriminales, por euanto que el hbro no solo esta redae- 
tado conforme al euestionario otieial, sino que trae las 
doetrinas de la Gorte Suprema de Eilipinas, saeadas de 
los quince tomos de jurisprudencia, publieados hasta el 
presente. 

Ha llamado espeeialmente nuestra ateneion el heeho 
de que no hayamos eneontrado muehas de las doetrinas 
legales o jurisprudencias interealadas en la obra, en el 
syllabus de las deeisiones de la Gorte Suprema; pero 
esto nos exphca el pr6logo del autor: diehas jurispru- 
deneias, que no tiguran en diehos sylldbus, se eneuentran 
en el euerpo de las mismas deeisiones de tan alto Tri- 
bunal, de donde, eomo perlas eseondidas al ojo perspi- 
caz de los redaetores de dieho syllabus, fueron desentre- 
^adas euidadosamente por el autor, despues de muehos 
d€svelos y estudios. Este es uno de los meritos que 
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dan valor iiiealeulable a la obra y haee que esta se 

reeomiende por si sola. 

(De * LA YANGUARDIA", de 27 de Abril de 1911, No. 70). 



Dc un eemunieante dc '^La Demoeraeia^': 

? -• 

Despues de estos preliminares, entra uno de Ileno en 
las preguntas y eontestaeiones daras y eoneisas por ma- 
terias separadas, que eomprenden: ''Ley Orgdniea de los 
Jueees de Paz", **Derecho Civil", ''Proeedimiento Civir\ 
*'Derecho Penal", 'Troeedimiento Criminal", ' Matrimonio 
Civil y Notarial" y, por ultimo, se eneuentra uno eon 
un apendiee, que lo eonstituye la Orden General No. 58, 
eon interealaeiones en su artieulado de todas'las doetri- 
nas de la Corte Suprema, aelaratorias de dieho* euerpo 
legal, eontenidas en los quince volumenes de la Juris- 
prudeneia Filipina, pubheados hasta la fecha. 

Como dejo dieho, el libro se presenta en forma de 
preguntas y respuestas, tan elaras y eoneisas que eual- 
quiera persona de raediana inteligeneia, profana en ma- 
teria juridica, eon su simple leetura y sin neeesidad de 
explicaciones, se eompenetra y forma enseguida una idea 
eabal del proeedimiento y praetieas seguidas en los Juz- 
gados de Paz. Huelga por eonsiguiente manifestar aqui 
la utilidad que reportara estd obra, no s6lo a los que 
aspiren a la earrera de Jueces de Paz, sino a cualquiera 
persona que desee estar al tanto dei meeanismo de este 
importante ramo de la adm;nistraci6n de iustieia. En 
suma, esta obra, que es la euarta que ha dado a luz 
el Sr. Salas, viene a llenar una neeesidad imperiosa en 
estos momentos de reformas e innovaciones en nuestros 
Juzgados de Paz. 

Otro dia que disponga de ihas tiempo que hoy, ha- 
blare de sus "Apuntes de Dereeho de Alegaeiones", obra 
tambien de indiseutible utilidad prdetiea para los Jueces 
de Paz y euantos se dediean al estudio del Dereeho. 

Por hoy, sirvan estas lineas de aviso k euantos as- 
piran a los eargos de Jueces de Paz, y al autor, nues- 
tro buen amigo Sr. Fernando Salas, de eariAosa felici- 

15 
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taeion a sus esfuerzos en pro de la buena adininistra- 
ciQn de^Justicia. — F. C. 

(En'^'LA Democracia'', de 11 de Mayo de 1911, No. 107}. 

Dc ^^EI Idear^ 

Esta es una nueya obra que aeaba de darse a Iuz> 
y que aeredita, • por los tipos y eombinaeion de las le" 
tras, esmero en la eneuadernaeion y divisi6n raetodiea 
del texto mismo, estar el autor Sr. Salas familiarizado 
eon esta elase de trabajos. 

Esta obra litil y hasta neeesaria para los Jueces de 
Paz, para los proeuradores judiciales y liasta para los 

estudiantes de Dereeho, esta dividida en seis titulos. 

La exposici6n seneilla de las materias que eomprende la 
obra nos da idea del valor de la experiencia que, por 
raz6n de los diferentes eargos otieiales que ha desempe- 
nado, ha adquirido el autor. Habiendo sido uno de los 
auxiliares de la Eisealia General en aquellos tiempos en 
^ue- esta oficina resolvia eonsultas de los iueees de Phz, 
y oeupando en la aetualidad un eargo— Kiseal de Rizal — ■ 
por euya naturaleza tiene y ha tenido oportunidades- de 
juzgar, ya por los expedientes que le remiten los Jueces 
de Paz, ya por las eonsultas extraoficiales verbales en su 
mayoria, que estos las formulan, los defectos de proee- 
dimiento, . las dudas y los errores en que los luneionarios 
de la administraci6n loeal de justicia suelen ineurrir; solo 
todo esto, unido a la laboriosidad y a la afici6n al es 
tudio del dereeho, pudo produeir en tan eorto tiempo, 
de qu(b dispuso el autor, una obra praetiea y seneilla 
eomo es el "Manual para los Examenes de Jueces de Paz'\ 
El tierapo a que se consagr6 el Sr. Salas en la ense- 
fianza del dereeho no ha sido para menos en la obra. 
Desde el comienzo hasta el fin observanse las palabras 
y el metod') de un profesor de experiencia, Oonoeiendo 
las personas para euyo provecho se ha eserito el libro, 
ha vibrado en todo su conjunto el deseo de ser facil- 
mente eomprendido, eomo el profesor que se esfuerza en 
adelanto de sus alumnos. 



Un Ahagado. 

(De ^'El Ideal", de 17 de Mayo de I91I, N.<> 349). 
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Otro mas dc *'La Yanguardia'^ 



Esta nueva produeeion se reeomienda por ei misma, 
tanto por la reeonoeida autoridad de su autor en la 
eieneia juridica, eomo por la oportunidad que la aeom- 
pana. 

Un lenguaje elaro y una exposici6n metodiea, eii 
orden a los puntos planteados por el euestionario, es 
\ma de las muehas eualidades que haeen reeomendable 
el estudio de la nueva obra eserita por el ilustrada 
Fiscal ProviQcial de la provincia de Rizal. 

.,y eon el objeto de ayudar, en todo lo posible, a 
todos los eandidatos a este honroso puesto, y espeeial- 
mente, a aquellos que, siendo aetualmente Jueces, qui- 
siesen conservar sus eargos, no vacilo en reeomendar a 
los niismos el Manual del Sr. Salas, que les ha de.ser- 
vir de poderoso y eficaz auxilio en la preparaeion para 
los pr6ximos examenes. — Liteiano de la Rosa. 

(De 'La Yanguardia", de 18 de Mayo de 1911, No. 87). 

Dc un penodieo dc Bulakin; 



El texto de la misma eonsiste en el euestionaHo 
oAeial preparado por la Fiscalia General, eon las eontes- 
iaeiones e.metas, eategdrieas y eoneisas, puestas a coriti> 
nuaci6n de eada pregunta del euestionario; Que esta» 
eontestaeiones son exactas, pruebanlo y garantlzanlo las 
nutridas eitas de leyes, jurisprudencias y grandes autori- 
dades juridicas que van insertas al pi^ de eada una de 
las niismas. 



Va\ este respeeto, el presente Manual del Sr. Sala» 
es de utilidad indiseutible, no solo para los Jueces de 
l'az y eandidatos al mismo eargo, sino tambien para 
euantos ejercen la noble profesi6n de abogado en Filipinas. 



Un Balakeno. 

(Del 'TuiARibEL', de Mayo de 1911, No 6). 
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Dc '^La Lueha^': 

Conforme habiamos prometido, hoy varaos a permi- 
tirnos reprodueir dOs eapitulos del muy neeesario Manual 
de nuestro distinguido amigo, el doeto publieista, Sr. 
Fernaudo Salas. Por ellos se puede tener idea de lo 
que es la obra eompleta, que por lo demas no neeesita 
reeomendaeion: es obra muy neeesaria, sobre todo, u 
los que aspiran a ser Jueces de Paz.. 

(De ^'LA LUGHA", de 17 de Junio de 1911). 

De un AbogSidoi 

...Por lo que he visto puedo deeir que es una obra 
que trata de materias juridico-legales que una persona , 
aiin de eseasa eapaeidad inteleetual puede entenderla y 
asimilarsela facilmente. En dieha obra se halla expue3to 
todo el material neeesario para los examenes de aspiran- 
tes a Jueces de Paz, y tales son el metodo y la expo- 
sieion de su material que demuestran a las elaras que 
es un libro que, por todos eoneeptos, mereee ser leido por 
todos y que es una verdadera f uente desde la eual se^ 
puede beber agua pura y sana para una vasta ilustra- 
eion dentro de su ramo; y aseguro que, quien (luiera 
que lo lea, jamas eon. raz6n podra deeir que ha perdido 
su tiempo; y al eontrario, dara graeias al autor por la 
idea feliz que le ha guiado al haeer eaber en un pe- 
queno y hermoso libro materias que solo un eumulo 
de afios han llegado a cristalizarlas .. 

...asi es que puede deeirse que quien, haya leido 
y estudiado bien dieha obra, puede, sin titubear, llevar 
una eausa a la defensa en los Juzgados de Paz sin 
temor de perderla o eon la seguridad de juzgarla eon 
un fallo justo e irrevocable. 

A la vista, pues, de tan benemerita obra y nb te- 
niendo frases mas el(5cuentes eon que eneomiar a su 
autor para animarle mas en el eamino de tan benetieiosos 
esfuerzos, me permito simplemente, eon mi humilde voz, 
reeomendar eordialmente a todos en general y a mis 
paisanos, espeeialmente, la adquisici6n del *'Manual para 
los Examenes de Jueces de Paz", de euya leetura espero 
eonhado en el buen resultado y eu que no se arre- 
pentir^n. — Mariano Melendres. 

(De "La Dbmocracia", del 5 de Julio de 1911, N.^ 149). 
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De un Petiodieo Espanolt 

En la juveiitud aetual que tanto lustre viene dando 
al foro Blipino, se destaean eon reiieve partieular de- 
terininadas figuras. 

De entre ellas hay que eitar al hoy aetual Fiscal 
ProvinciaI de Rizal, D. Fernando Salas, euya eompeteneia 
y laboriosidad en euantos eargos piiblieos ha ejercido y 
ejerce se realzan eon su euahdad de publieista en pro 
poreiones y en ealidad verdaderamente extraordinarias. 

Nu hemos de desmenuzar aqul la ardua labor, de 
eardeter didaetieo en su mayoria, realizada hasta ahora 
por el Sr. Salas, y eoneretdndonos a su liltimo libro de- 
bemos felicitarle por la eompeteneia y el aeierto eon que 
ha tratado materia tan vasta haei^ndola asequible al co- 
noeimiento popular por razonamientos y explicaciones en 
que se aunan la sencillez y la eloeueneia, armas pode- 
rosas, invencibles, para el exito del magisterio. 

El libro del Sr. Salas llena, ademas, un fin altamente 
utilitario. En sus eorapendiosas leeeiones se facilita una 
instrueeion que debiera ser obligatoria en euantas perso- 
nas ejercen f uneiones de eiudadania y son eandidatos, 
por eonsiguiente, a eargos judiciales. 

Con su publieaeion ha adquirido el ilustrado Fiscal 
Provinciar nuev6s titulos que agrandan su prestigio. 

(De ^^EL MERGANTIL", del 24 de Mayo de 1911). 

De tin Periodieo Sebaano: 

El Fiscal Salas no ha querido olvidarse 

de que su libro esta destinado a personas en su mayoria 
no preparadas para enfrascarse en las profundidades del 

Dereeho Asi^ aiin aquellos que no andan muy 

fuertes en el eastellano, pueden fdcilmente eomprender y 

retener la eontestaeion permitanos 

telieitarle muy efusivamente por su trabajo. Es obra que 
mereee tigurar en la ya riea eoleeeion de libros pubUeados 
por el mismo autor. 
(De "LA REV0LUCI6N", del 23 de Mayo de 1911, No. 75). 

De otro Abogado: 



En este sentido me tomo la libertad de expresar mi 
opinion de^que el Manual que, eon sobrados titulos, aeaba 
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de dar a la publieidad el prestigioso Fiscal, senor Feriiaiida 
Salas, ha venido a ser uii eomplemento neeesario y digno 
del pensamiento de nuestros legisladores. En ese Manual 
hallaran no solamente los,aspirantes, sino tambien euantos 
lilipinos estudiosos se /interesen en el arraigo y exito de 
nuestras institueiones, eua-htas doetrinas, disposieiones y 
preeeptos legales eoneiernei) a la organizaci6n y t'unoio- 
iiamiento de los Juzgados -^de Paz, tales eomo han do 
quedar estos reorganizados p<)r .la Ley No. 2041, eon la 
eireunstaneia, muy digna de-^meneion, de que la materia 
legal y juridica, que en el Manual se eoiitiene, se expone 
y defeenvuelve bajo uii plan e^entiheo, al par que seli- 
eillo, y eon arreglo a un metodo positivo y praetieo,. 
pudiendo, por esto, atirmarse, qu<e un Juez de Paz, te- 
niendo a la vista el Manual y ^^iendo hombre de alguna 
instrueeion, podria resolver por'' si mismo euantas diti- 
eultades se le presenten en el desempeno de su eargo. 



Poneiano T. de la Paz. 

(I)e "La Dkmocracia", del 24 de Mayo de 1911, No. IIS). 






Este libro esta de venta al preeio de* P'd.H) e^emplar 
en las Librerias: ''Manila Eilateliea", ealle Soler/ No. 929; 
de J. Martinez, Plaza Moraga, No. 34, 36; de Golon, Eseolta, 
No. 20; de Morales, Plaza Miranda, No. 308, 310 Kiapo; 
de Fajardo, ealle Oarriedo, No. 326 y de la viuda de 
Horiano, ealle Rosario, No. 225, Plaza del Goiide, 1008 
Binondo, Manila. 

Lleva en el texto el euestionario oiieial y a eonti- 
nuaeion de eada pregunta la eontestaeion eorrespondiente. 

Las eontestaeiones son seneillas, eoneisas y exactas. 

Puede haeerse tambien el pedido direetameute al autor^ 
489 Pefiafrancia, Pako, Manila. 

MATERIAS eONTENIDAS EN EL TEXTO: 

1. Ley Organiea de los Jueces de Paz. 

2. Dereeho Civil. 

3. Proeedimiento Civil. 

4. Dereeho Penal. 
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5. Proeedimiento Cnminal. 

6. Matrimonio Civil y Notariado. 

7. Orden General No. 58. 

8. Reglamento para los Exdmenes de los Jueces 
de Paz. 




''EL HABEAS CO$lPpS' euesta P3M 
ejemplar en Manila y^PX50 enviado a pro- 
vincias. \ r 

Solo se vende e^el domidlio del autor^ 
489 Penafrancia, Pum^ Manila^ y en las 

Lihrerias de idL viuda de Soriano, 225 
ealle Rosario y 1008^laza del Conde, Binondo, 
Manila. 
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